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¢Hay un Lacan de Marx ademas del Marx
de Lacan?

El Ciudadano - 15 de febrero de 2025

Hay mucho de Marx en Lacan tal como también hay mucho de Lacan en su Marx. Por lo tanto, asi como
tenemos derecho de hablar de un Marx de Lacan, de igual modo tenemos derecho de hablar de un Lacan

de Marx. Este Lacan se despliega en la teoria lacaniana después de haberse constituido en su lectura de

Marx.
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He dedicado los ultimos veinticinco afios, diez de ellos con el valioso acompanamiento de Jean-Pierre
Cléro, a estudiar como Jacques Lacan ley6 a Karl Marx. Este estudio termind colectivizadndose y esta
en el origen del vocabulario que hoy estamos presentando en esta Casa de América Latina en Paris. Al
igual que otros participantes en el Vocabulario, no dejo de sentirme fascinado por la lectura de Marx por
Lacan. Sigo sorprendiéndome ante la originalidad y agudeza de esta lectura, ante su diferencia con respecto
a cualquier otra lectura de Marx, ante las facetas cruciales de Marx que nos descubre y que las demés

lecturas no habian siquiera sospechado.

La primera etapa de mi investigacién estuvo centrada precisamente en aquello que sélo podemos conocer

en Marx a través de su lectura por Lacan. Fue asi como llegué al Marx al que ahora doy el nombre de “Marx



de Lacan”. Si terminé llamandolo asi, es porque muy pronto me percaté de que no sdlo era el Marx de
siempre en el que aparecian algunos aspectos revelados por Lacan, sino que era también otra cosa, otro
Marx que era algo de Lacan. Lo que entendi es que se trataba de un Marx que sélo podia existir y revelarse a
través de todo aquello que Lacan depositaba o proyectaba en él, es decir, todo aquello que habia de Lacan

en él. De ahi el nombre de Marx de Lacan.

El Marx de Lacan no puede comprenderse, ni siquiera vislumbrarse, mas que a través de una inmersiéon en
la teoria lacaniana. Tal inmersion ha sido la segunda fase de mi investigacién. Sin embargo, avanzando en
esta segunda fase, hubo algo que ocurri6 y que me llevo a una tercera fase de la que hablaré ahora. Lo que

sucedio es que me encontré con Marx en Lacan, asi como antes me habia encontrado con Lacan en su Marx.

Asi como hay mucho de la teoria lacaniana en el Marx leido por Lacan, de igual modo hay mucho del
pensamiento de Marx en la teoria lacaniana, lo cual, por lo demas, parece logico, puesto que Lacan leyd
mucho a Marx. Los textos de Marx han dejado una impronta profunda en Lacan, una impronta estructural
y estructurante para la teoria lacaniana, lo que plantea la pregunta de si es correcto aceptar la existencia de

un Lacan de Marx tal como se reconoce la existencia del Marx de Lacan.

Marx de Lacan

Para llegar a la cuestion del Lacan de Marx, permitanme primero volver al Marx de Lacan. Este Marx es el
que tan s6lo podemos descubrir a través de su lectura por Lacan. Se trata de un Marx de Lacan porque no
existe por si mismo, porque requiere ser leido por Lacan para existir al revelarse, porque su revelacion y su
existencia tienen lugar en su lectura por Lacan y a través de la teoria que la rige. Esta lectura de Marx por
Lacan es reveladora, de hecho, no por ser transparente, no por mostrarnos a Marx detras de ella, sino por

su opacidad teorica en la que Marx aparece a través de su misma teorizacion por Lacan.

Lacan hace aparecer a su Marx al teorizarlo, al traducirlo teéricamente, y asi, al traducirlo, traicionandolo.
Por ejemplo, aunque Marx jamas dijera que su propdsito era devolverle al esclavo el saber sustraido por el
amo, nos enteramos de que fue asi, de que de algiin modo fue asi en los términos de la teoria lacaniana,

gracias la reveladora lectura de Marx por Lacan.

Lo que Lacan hace es leer con su teoria lo que s6lo a través de ella puede revelarse, delatarse, traicionarse.
Esta lectura procede, asi, como una suerte de lapsus, de suefio, de sintoma. Digamos, en términos
althusserianos, que es una lectura sintomatica y no s6lo una lectura sintomal, pues no sélo interpreta
sintomas de Marx, sino que ella misma es como un sintoma, como un gran despliegue sintomatico en el que

retorna mucho de lo reprimido en Marx.

Lo que tenemos en el Marx de Lacan es el retorno de un Marx reprimido no exactamente por Marx, sino por
lo que podriamos llamar su gran Otro, el sistema simbdlico de su cultura y de su tiempo, con su
discursividad moderna cientifica. El discurso universitario, por ejemplo, tan sbélo podia conceptualizar el
plus-de-gozar como plusvalor, como algo ya reprimido, algo ya simbolizado y valorizado, enunciable y
mensurable, cuantificable y calculable. Sin embargo, Marx supo que habia aqui algo més, lo supo de algin

modo sin saberlo.

El no-sabido saber de Marx es lo que retorna sintomaticamente a través de la teoria lacaniana. Dejandolo
retornar, Lacan logra mostrar algo insospechado en el pensamiento de Marx, tal como lo hace también con
otros grandes pensadores a los que lee: Platén entreviendo la estructura del deseo, Pascal inaugurando el

capitalismo, Descartes reconociendo la division del sujeto de la ciencia y el més sublime de los histéricos,



Hegel, aclarando la operacion de lo imaginario, del significante y del lenguaje. Estos filosofos habrian

estado sin duda mas que desconcertados al enterarse del saber que Lacan desentrafa en ellos.

Marx también se habria sorprendido al conocer los mayores méritos que tiene para Lacan: llevar el analisis
al nivel del significante, ser el primer estructuralista, demostrar que no hay metalenguaje, detectar la
funcién del objeto a en su anélisis del plusvalor, permitir que la verdad retorne en la falla del saber
hegeliano, conocer ya el sintoma en el sentido psicoanalitico del término y ser un poeta que abri6 un
espacio para la relacion sexual en la relacion significante. Es muy significativo que estos méritos de Marx
fueran también méritos de Lacan, méritos que Lacan se atribuy6 a si mismo. Es el caso de la poesia y el
estructuralismo, el conocimiento del sintoma y el retorno de la verdad, la deteccién del objeto a y el

reconocimiento de la falta de metalenguaje.

Lacan se parece demasiado a su Marx. Confirmamos asi que se trata de su Marx, en el cual, recordemos,

hay mucho de Lacan. Digamos que se trata de un Marx lacaniano.

Hacia el Lacan de Marx

Por més lacaniano que sea, el Marx de Lacan es Marx y nos revela aspectos insondables de Marx que no
podemos conocer més que a través de él. A veces tuve incluso la impresion disparatada de que el Marx de
Lacan es atin mas Marx que el propio Marx. Es algo que me ha sucedido con otros autores de Lacan, entre
ellos los ya mencionados Platon, Pascal, Descartes y Hegel. Es curiosamente lo mismo que me ocurre con
autores leidos por Marx, los cuales, en su interpretacién por Marx, me parecen mas ellos mismos que sus

propios textos.

Entre las coincidencias mas interesantes entre Marx y Lacan, se encuentra esa fuerza de su lectura de otros
autores a los que transfiguran por el mismo gesto por el que los devuelven a si mismos. Las lecturas
efectuadas por Marx y por Lacan son las mas literales y rigurosas, las més fieles y simultaneamente las
menos fieles a los autores leidos, lo que puede resumirse con el doble sentido que tiene la palabra
“traicionar”, como ser desleal y delatar o revelar. Asi como Lacan traicion6 en ese doble sentido a Marx y a
sus demaés autores al leerlos, de igual modo Marx traicion6 a muchas de sus referencias, desenmascarando
a Smith como un genial cientifico-ide6logo burgués, a Hegel como el maestro del contorsionismo filosofico
moderno al servicio del Estado, a Feuerbach como un materialista contemplativo, a Stirner y a
Proudhon como portavoces del drama existencial de la pequeiia burguesia, y asi sucesivamente. Si estas
caracterizaciones han dejado ya de sorprendernos, es porque han pasado al sentido comtn, pero nos
permiten conocer mucho mejor a los autores a los que se aplican, descubriéndonos algo que no era patente

ni siquiera para ellos y asi transfigurandolos ante nosotros, convirtiéndolos en los autores de Marx.

Al igual que Lacan, Marx se apropid y transfigur6 a cada autor al que ley6. Si hubiera leido a Lacan,
seguramente lo habria convertido en otro Lacan, en su Lacan, en el Lacan de Marx, pero esto no sucedio.

¢Para qué hablar entonces de un Lacan de Marx?

Podriamos hablar de un Lacan de Marx primeramente para imaginar lo que habria sido si hubiera existido.
Si Marx hubiera leido a Lacan, ¢de qué modo lo habria interpretado y qué habria pensado sobre é1? ¢Como

se lo habria apropiado y como lo habria transfigurado? ¢En qué lo habria convertido?

Para ir mas alla de situaciones imaginarias hipotéticas, habria que pensar tal vez en la forma en que Lacan
fue interpretado por aquellos de sus lectores que estaban, por asi decir, poseidos por Marx. Pensemos, por

ejemplo, en los casos contrastantes de Louis Althusser, Jacques-Alain Miller y Jean-Joseph Goux



en la época de Lacan. Entre los aflos 1960 y 1970, estos autores adoptan claves interpretativas de Marx para

leer a Lacan y es asi como lo convierten de algiin modo en un Lacan de Marx.

En otras palabras, Althusser, Miller y Goux subsumen a Lacan en Marx al emplear ideas marxianas para
dar sentido a conceptos lacanianos. Althusser piensa en la relacion con la ideologia en Marx para entender
lo imaginario en Lacan. Para situar lo real de Lacan, Miller deduce lo que seria la accion de la estructura en

Marx. Goux recurre al dinero en Marx para conceptualizar lo simbdlico en Lacan.

Al contrario de lo que suele imaginarse, Althusser, Miller y Goux no parten de Lacan para interpretar a
Marx, sino que parten de Marx para interpretar a Lacan. Proceden asi porque Lacan es la incognita de su
ecuacion, mientras que Marx es una funcion ya conocida. Los tres, en efecto, ya han estudiado a Marx, lo

comprenden, piensan con sus categorias y por ello lo utilizan para entender a Lacan.

En Althusser, Miller y Goux, Marx precede a Lacan y participa en su lectura y la predetermina. Digamos
que Lacan es leido por Marx en la medida en que el saber de Marx opera a través de Althusser, Miller y
Goux. Si hay un Lacan de estos autores, es también un Lacan de Marx, un Lacan de lo que hay de Marx en

ellos.

Lacan de Marx

La nocion de un Lacan de Marx deja de ser puramente imaginaria en autores como Althusser, Miller y
Goux, y posteriormente Alain Badiou, Slavoj ZiZzek y muchos otros. En estos autores, la teoria marxiana
sobredetermina los conceptos lacanianos, los cuales, por lo tanto, son de Marx y no s6lo de Lacan. Ahora
bien, ¢acaso no sucede ya lo mismo en Lacan atn antes de ser leido por autores provenientes de la tradiciéon

marxista?

Al igual que Althusser, Miller y Goux, Lacan parte de conceptos marxianos para dar sentido a sus propios
conceptos lacanianos. Lacan recurre asi, por ejemplo, al materialismo dialéctico para entender la
materialidad del significante, al plusvalor para entender el objeto a y a la economia politica para entender
la economia libidinal, disociandola de la termodindmica freudiana. En los tres casos, los significantes
lacanianos estin siendo internamente sobredeterminados por significantes marxianos que Lacan asimilo

desde que empez0 a leer a Marx, muy pronto, ya en su época de estudiante.

Leyendo a Marx, Lacan asimila sus significantes y con ellos incorpora su logica. También adopta sus estilos
argumentativos y de alguna manera cae bajo su influencia. Entre los frutos de esta influencia, estan los ya
mencionados, el significante, el plus-de-gozar y cierta comprension de la economia libidinal, pero también
una concepcion peculiar del sintoma, el principio de inexistencia del metalenguaje y los cuatro discursos
junto con el discurso capitalista. Estos conceptos son de Lacan, pero también de Marx, pues no existirian
sin Marx, habiendo sido conceptualizados con lo que Marx hered¢ a la teoria lacaniana, con lo que hay de

Marx en Lacan.

Hay mucho de Marx en Lacan tal como también hay mucho de Lacan en su Marx. Por lo tanto, asi como
tenemos derecho de hablar de un Marx de Lacan, de igual modo tenemos derecho de hablar de un Lacan de

Marx. Este Lacan se despliega en la teoria lacaniana después de haberse constituido en su lectura de Marx.

Leyendo a Marx, Lacan no sélo se lo apropia y lo transfigura, sino que también se deja poseer y transformar

por él. Digamos que Lacan no sale indemne de su lectura de Marx. Esta lectura engendra no so6lo a un Marx



de Lacan, sino a un Lacan de Marx, un Lacan heredero de Marx, un Lacan habitado por Marx, un Lacan a

través del cual Marx puede seguir viviendo simbolicamente.

Lo que llamo “Lacan de Marx” es Lacan poseido por Marx, vehiculando a Marx, bajo la influencia de Marx.
Se trata de un Lacan modificado por Marx, convertido en otro Lacan, uno que no habria existido si no
hubiera leido a Marx. Este Lacan de Marx es lo que resulta del impacto de Marx en Lacan. Es el efecto de la
incidencia de las ideas marxianas en el desarrollo de la teoria lacaniana, una influencia generalmente
desconocida por los actuales psicoanalistas seguidores de Lacan, pero no por la mayor parte de los

participantes en el vocabulario que nos convoca el dia de hoy.
Por David Pavon-Cuéllar

Quiero dar las gracias a Diana Kamienny Boczkowski por organizar esta presentacién. Gracias también
a Jean-Pierre Cléro y Juan-Pablo Lucchelli por honrarnos con su presencia. Por tltimo, gracias a Carlos

Goémez Camarena por su esfuerzo y sus viajes para promocionar nuestro vocabulario.

Presentacion del Vocabulario Marx avec Lacan (Paris, Stilus, 2024) en la Maison de I’Amérique latine, en

Paris, el miércoles 12 de febrero de 2025.

Blog del autor, 13 de febrero de 2025.
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