ENTREVISTAS / MEDIOS

Fernando Villagran :“{Por qué no
se investiga el salvamento de El
Mercurio y La Tercera?»

El Ciudadano - 8 de mayo de 2008

El periodista y escritor Fernando Villagran, quien fuera gerente general de la
desaparecida revista APSI, da un panorama actual sobre la libertad de expresion
en Chile y especialmente acerca de como incidieron los gobiernos de la

Concertacién en la desaparicion de la prensa escrita alternativa.

¢Cual es su vision del estado actual del debate sobre los temas de

interés puablico en Chile?



Tengo la impresién de que esta es una sociedad que debate poco sobre los temas
de mayor interés colectivo. Incluso creo que ha habido un retroceso a este respecto
desde fines de la dictadura y comienzos de los 90. Esto lo relaciono con el hecho de
que la actividad politica se ha transformado, en gran parte, en el afan por
conquistar cuotas de poder, desligado de propuestas significativas sobre el interés
publico. Por esto veo que la falta de debate actual no constituye una

responsabilidad tinica ni exclusiva de los medios de comunicacion.

En relacién a la ausencia de debate en los medios, ¢a quién le atribuye

una mayor responsabilidad?

Hay responsabilidades colectivas. En primer lugar, los medios —y particularmente
la prensa escrita— estan respondiendo a los intereses de los grandes grupos
economicos. Por lo que, mas alla de los matices que los diferencien, estan
apostando a la mantenciéon de un modelo econémico-social que los favorece. En
consecuencia, rehuyen cualquier debate o punto de vista que pueda cuestionarlo.
Esto se facilita porque los actores politicos o intelectuales del pais tampoco estan
en disposicion de plantear propuestas alternativas hacia el futuro. De este modo,
los debates existentes no tienen relaciéon con los grandes temas que mas afectan la

vida de la gente.

¢Cuales serian esos grandes temas?

A la gente hoy le importa su futuro, en términos de educacion, salud, salarios y
jubilacién. Temas que, a su vez, tienen que ver con la forma cémo funciona el
sistema social. Sin embargo, los medios y los actores sociales y politicos mas
relevantes no analizan ni cuestionan al sistema respecto de los logros concretos
que aquel le reporta a la poblacion. De ahi que la gente, en general, tampoco tiene
claridad respecto de su situacion y del origen de sus problemas. Asi, este es un pais
que simplemente sobrevive y que se alimenta de las necesidades que provoca esa

sobrevivencia.



¢No influira también en la ausencia de debate el hecho que las grandes
coaliciones politicas presentan hoy muy pocas diferencias

programaticas?

Asi es. Prueba de ello es que para las proximas elecciones presidenciales no se
avizoran grandes cambios si gana la Alianza. Las diferencias actuales entre ella y la
Concertacion se dan fundamentalmente en torno a sus identificaciones historicas y
culturales, pero no respecto de las propuestas para el futuro del pais. Incluso, yo
diria que tampoco se aprecian terceras fuerzas que estén planteando caminos muy
distintos. Esto se inscribe en un contexto global en el que se han ido superando

mundialmente las antiguas distinciones ideologicas.

¢Esta influida la falta de debate por la desaparicion del conjunto de los

medios escritos que lo promovieron a fines de la dictadura?

Creo que si. Hay una pobreza que tiene que ver con esto y con el surgimiento de
oligopolios que fijan ciertas modas comunicacionales. Si uno hace un analisis de
contenido de lo que transmiten no solamente los medios escritos, sino también la
television y la generalidad de las radios, se da cuenta de que no existe un debate
ciudadano sobre los temas de mayor interés ptblico, esto es, de los temas que mas
relevancia tienen para la vida concreta de las personas. Excepciones como La

Nacion o The Clinic tienen un impacto muy acotado en este sentido.

¢Por qué se perpetaa, a su juicio, esta situacion de falta de diversidad

de medios?

Porque curiosamente nuestra sociedad se ha acostumbrado a transitar por un
carril politico-cultural que no se condice con la existencia de diversidad. Asi por
ejemplo, si uno va incluso a América Central o a Republica Dominicana se
encuentra con una diversidad mediatica en television, prensa y radio que da

envidia. Se aprecia un debate politico y cultural propio de sociedades



democraticas. Que esto no se dé en Chile se debe a una tremenda derrota de
quienes intentaron que eso existiera. Porque obviamente la existencia de medios
democraticos o contestatarios al poder, con opiniéon propia, fue muy importante
para terminar con la dictadura, y eso nadie lo discute. Sin embargo, el tipo de
transicion que hubo en Chile hizo que esos medios fueran incomodos. Aqui hubo
un acuerdo institucional para transitar a la democracia que implic6 bajarle el perfil
a determinados temas cuyos portadores eran ciertos actores,muchos de ellos

mediaticos, que tenian una diversidad de opiniones.

Necesariamente hay que volver al viejo tema de “épor qué si hubo prensa
democratica en dictadura, superando las presiones que esta ejercio contra ella, no
la hay en democracia?”. Eso pas6 porque no hubo una politica del Estado que
viabilizara la diversidad de medios de comunicacion. Hay que tener en cuenta que,
maés alld de que las revistas y diarios opositores a la dictadura llegaron a gran
niamero de lectores, su sobrevivencia fue posible gracias a la solidaridad
econdmica internacional, en un contexto de cero avisaje publicitario estatal y
privado. Dejar la existencia de esos medios entregada simplemente al mercado —y
a un mercado particularmente oligopo6lico como el que dejo la dictadura— era

llevarlos a su destruccion.

Segin muchos analistas y “victimas” -como los Premios Nacionales de
Periodismo Juan Pablo Cardenas y Faride Zeran- hubo una politica
sistematica de los gobiernos de la Concertacion destinada a exterminar
dichos medios, a través de wuna serie de métodos como la

discriminacion en el avisaje estatal y el bloqueo de apoyos externos...

Creo que hay una historia que no se ha terminado de escribir respecto de este
tema. Lo concreto es que el punto de vista que se impuso en los gobiernos de la
Concertaciéon fue hacer como si el mercado funcionara transparentemente;
“olvidandose” de que no fue el mercado quien en la dictadura hizo desaparecer

decenas de medios en un principio, y que al final —a través de una grotesca



operacion de salvamento del gobierno— impidi6 la quiebra de El Mercurio y La
Tercera. La gran falta de la Concertacion fue no desarrollar una politica que, al
menos, restableciera los equilibrios respecto de un mercado que habia sido tan

distorsionado.

¢Hubo, ademas, acciones gubernativas concretas a favor de los

grandes medios?

Claro, hubo ministros y directores de comunicaciéon del Gobierno que privilegiaron
informativamente a El Mercurio y La Tercera. No es casualidad que muchos de
ellos terminaran de columnistas de esos medios. Pero lo mas grave fue que se
desarroll6 una politica de concederles garantias a los grandes poderes
comunicacionales heredados de la dictadura, de que no iban a haber iniciativas
gubernamentales destinadas a facilitar la subsistencia o creaciéon de medios
alternativos de caracter nacional o regional. De este modo, cuando las revistas y
diarios opositores a la dictadura empezaron a tener graves problemas econémicos

simplemente los dejaron caer.

Hay también datos, hechos e hipotesis que indican que hubo acciones mas directas
de intervencién orientadas a que eso pasara. En algunos casos eso parece haber
sido decisivo. Ademas, dicha politica gubernamental desincentivd a quienes
podian haber impulsado iniciativas empresariales desde el “progresismo”, a
apostar a la creacion de nuevos medios. Méas bien los llevaron a buscar algtn tipo
de asociacion con El Mercurio o la Tercera como fue el caso del Diario Siete, que
tampoco sobrevivi6 mucho debido —entre otras cosas— a que no fue capaz de

lograr una gran circulacion.

Muchos indican que bastaria con que el Gobierno devolviera a su

legitimo dueno el diario Clarin para que se rompiera el duopolio...



Ese es un caso puntual en donde se manifiesta la misma voluntad. Lo del Clarin es
tan obvio, pero como algunos personajes parecen desconfiar, o no se sienten
involucrados en lo que se pueda hacer si los recursos son devueltos, no les
importa. Todo indica que un nuevo Clarin seria un diario progresista, no
identificado con partidos politicos; con una mirada popular y no dependiente de
grandes poderes econémicos; lo que permitiria desarrollar un periodismo diverso

y plural. Por eso la actitud gubernamental me parece tan cuestionable.

¢Considera probable que si el proximo gobierno es de la Alianza

aparezcan inversionistas interesados en generar medios alternativos?

Puede ser. Si me dicen que el dia de manana viene un gobierno de derecha —y
muchos dicen que a la derecha lo tinico que les falta es tener La Moneda— va a
haber desde los partidos probablemente una necesidad mayor... probablemente.
Aunque no creo mucho en la pura reaccion desde el punto de vista del mundo
politico, ya que aquel —mas alld de las apariencias— ha experimentado en estos
afos una progresiva convergencia en materias politicas, econémicas y sociales. El
pais tampoco es el mismo. Las cosas que estan en juego hoy dia son muy diferentes
a las de la época de la dictadura. Ademas, el costo econdémico de crear nuevos
medios que puedan ser competitivos en un mercado tan oligop6lico son enormes,

especialmente en el caso de la television.

Con el nuevo marco de la television digital habria, por lo menos
teéricamente, una gran oportunidad de promover una diversidad de

medios...

Claro, aunque quienes se ven mas activos en el disefio de la televisiéon digital son
los mismos que han administrado la television en este tiempo. Por otro lado, hay
que tener en cuenta que en Chile los diarios se leen cada vez menos, especialmente
entre los jovenes. Y que dicha lectura esta siendo crecientemente sustituida por el

acceso a Internet y a las nuevas tecnologias en general.



¢Usted cree que las nuevas tecnologias sustituiran a la prensa escrita?

No diria que la sustituiran, pero es claro que la prensa escrita influye menos que
antes. En los setentas los grandes diarios eran los que imponian la agenda
comunicacional. Hoy tenemos muchas alternativas que van generando un divorcio
entre la vision de los diarios y la opinién publica. Lo podemos ver, por ejemplo, en
el caso de la reciente decision del Tribunal Constitucional sobre la pildora del dia
después. Ademas el divorcio de los grandes medios —no solo los escritos— con la
opinion publica, y particularmente con los jovenes, se tiende a agudizar por la

misma pobreza dela informacion y del debate que ellos incluyen y propician.

Ha tenido una experiencia en television bastante dilatada, ¢Cual es su

juicio acerca de la television?

Estoy muy contento con mi experiencia en el programa Off the Record en el canal
13 Cable, que para mi es un espacio privilegiado. En este canal hay un grupo de
profesionales que ha armado una parrilla programatica que se sale de la logica de
la farandula, que es la que desgraciadamente impera en la television abierta
chilena. Hay también muchos proyectos de productoras, de periodistas y de

creadores audiovisuales que contribuyen a generar una televisiéon con contenidos
de calidad.

Pero eso sucede en el cable ¢Por qué eso no puede ser una alternativa

masiva? ¢No hay pablico disponible para ello?

Hay un publico, pero reducido, porque para los grandes canales, los canales

“abiertos”, no rinde publicidad. No rinde econémicamente y eso es lo que manda.

Francisco Gedda seial6 a este Boletin que hay programas culturales de
calidad que no son auspiciados no por razones econdémicas, sino

porque a los avisadores les interesa que las personas tengan menos



capacidad de analisis, para asi ser mas permeables a la publicidad

comercial...

En efecto, ese es el resultado de un circulo vicioso en donde todos los actores van
aportando su grano de arena. Los avisadores, las empresas y las agencias de
publicidad tienen una gran inercia, una falta de innovaciéon tremenda. Esta es la
vieja discusion, qué es primero: el huevo o la gallina. Tt a la gente le das lo que se
le esta dando hoy dia y funciona. Asi aparecen todos los personajes que alimentan

ese estilo de television.

Como excepcion se desarrollan iniciativas muy puntuales de alto valor cultural,
aunque generalmente en horarios absurdos que exigen un sacrificio muy grande al
televidente para poder verlas. Pero no me cabe duda de que si aqui hubiera una
apuesta por una television diferente —inteligente y entretenida— podria también

ser un buen “negocio”.

¢No sera un problema de creatividad? é{Por qué no se entregan

productos mas novedosos y que sean ricos en contenidos?

En el caso de la television abierta hoy es muy complicado, porque tienes que llegar
asegurando que eso va a tener un auspicio, un apoyo publicitario solido. No digo
que no haya experiencias puntuales que funcionan o funcionaron bien. Pero si
recordamos el caso de Television Nacional, ahi podemos ver una historia de los
programas que murieron en el &mbito “artistico-cultural” que no eran programas
duros o cerrados, o pensados para un publico muy segmentado, pero que

terminaron desplazados por otros programas que venden mas.

Nuestra experiencia con la revista APSI demuestra también que el
comportamiento de los avisadores no se guia exclusivamente por la racionalidad
econdémica. A comienzos de los 90 la revista se vendia bien y le demostrabamos a

los empresarios que vendiamos més que el Qué Pasa y, sin embargo, a ella le



ponian veinticinco paginas de avisos y a nosotros nos ponian ocho. Podiamos
convencer laboriosamente a algunos empresarios, pero teniamos que hacerlo a

contrapelo de las agencias de publicidad que tenian su torta resuelta.
¢Television Nacional esta fallando en su mision de canal pablico?

Si, absolutamente. Creo que como canal puablico es lamentable. Tiene que ver con
la misma logica, con una logica institucional de que se garantice una direccion

neutra”, que en este caso, para lo que es el sistema de la comunicacion en Chile,
termine siendo completamente funcional a los grandes poderes. No sé que

distingue hoy a este canal de uno privado.

A raiz de esto é¢Canal 13, en su seiial abierta, esta apostando o

cumpliendo con un rol que TVN evade?

Desde el punto de vista de la creatividad y de la innovacién, Canal 13 es mucho
mas interesante que Television Nacional. Y desde el punto de vista de la linea
editorial, periodistica e informativa, cuéntenme cuél es la diferencia entre TVN y

todos los otros canales privados, porque yo no la he descubierto.

¢No cree que el liderazgo de la Concertacion experimenté un cambio
muy radical en sus concepciones econémicas, sociales y politicas, que
le llevaron a ver los medios alternativos como muy incomodos y, por lo

tanto, a desear que desaparecieran?

A partir de 1990 se acabd la empatia entre los medios que habiamos luchado

contra la dictadura y la Concertacién. Ese es el hecho y la paradoja.

En todo caso creo que fue un gran error de la Concertacién, porque fue una
apuesta que hoy dia tiene costos indefendibles. No conozco ningtin discurso de
dirigentes de la Concertacién que la justifique. Creo que evaden ese debate, tal

como evaden los datos de la realidad de ese tiempo.



Paradodjicamente, estos personajes que después se transformaron en factores de
poder, en buena parte fueron conocidos y levantaron su liderazgo politico porque

nosotros los transformamos en eso.

¢Les dieron la espalda a ustedes?

En los hechos si. Ac4, en esta historia, faltan muchas cosas por escribir. Nosotros
hicimos un intento colectivo y tuvimos solidaridad respecto de las circunstancias
que nos toco vivir y dijimos que lo natural frente a esto era pararse juntos y pedirle
al Gobierno que, mientras no hubiera una legislaciéon, nos diera un “trato”
razonable. Nunca le pedimos subsidios, simplemente queriamos el mismo trato.
Que cuando avisaran, repartieran de manera justa. La repuesta de ellos fue que no.
Y en los casos en que tuvimos el avisaje fue a un precio y con unos descuentos
patéticos, que no los tenian ni El Mercurio ni La Tercera. Fue lamentable, y eso

configuro el escenario.

Es claro que nos fuimos transformando en medios incomodos para los dirigentes
de la Concertacién. Nuestros reportajes pasaron a ser molestos, y ellos sentian que
para qué continudbamos metiéndonos en temas de violaciones de derechos
humanos o de corrupciones de la dictadura si ahora los temas del pais eran otros.
Habia una aprension por si el Ejército “roncaba” de nuevo. Los inicos medios que
informamos a concho, que nos jugamos identificando lo que sucedia, fuimos
nosotros. Entonces, se empez6 a vivir una pesadilla que dur6 para nosotros cinco
anos; donde la empatia se fue perdiendo. S6lo quedaron las amistades de tiempos
pasados y que después te palmoteaban la espalda diciendo “pucha que pena, esto
no debi6 haber pasado”. Pero yo nunca los vi muy preocupados, siendo que eran
personajes de poder politico e influencia. Nunca hubo alguien que se parara con

fuerza frente a esa politica comunicacional del Gobierno.

¢No cree que mas que falta de empatia, los utilizaron sélo hasta que les

fueron necesarios?



En los hechos fue asi, mas alla de las palabras. Hubo una loégica de hierro que
seimpuso: “Podemos ser muy amigos, podemos juntarnos a debatir esto en un
seminario en donde se reconozcan mas o menos los matices...”, pero la logica que
se impuso fue que se crearon todas las condiciones y no se hizo nada para evitar
que estos medios murieran. Entonces, me parece cinica, por decirlo menos, esa
explicacion que viene de algunos de decir que no supimos sobrevivir en el
mercado. ¢Qué mercado? El mercado monopdlico que implant6 a balazos la
dictadura y evit6 fraudulentamente las quiebras de las grandes cadenas que hoy

dia pontifican sobre las libertades de mercado.

Hoy en dia se hacen tantas comisiones para investigar los actos de corrupcion,
épor qué no se investigan las formas con que se salvé de la quiebra a El Mercurio y
La Tercera.? Encuentren un parlamentario que se arriesgue a enemistarse con El
Mercurio hoy dia. Ese personaje sabe que nunca mas apareceria en sus paginas y
eso es una cosa tremenda en nuestra sociedad, dado el gigantesco poder del

duopolio.
Felipe Portales y Paulina Roblero

http://www .libertaddeexpresion.uchile.cl
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