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Senador Navarro: “La

invariabilidad del royalty es

obscena y abusiva”

El Ciudadano · 17 de junio de 2010



Alejandro Navarro explicó por qué votó en contra de un artículo del

proyecto sobre reconstrucción.

“Con un gusto amargo” por un debate “intransigente” por parte del gobierno y la

oposición, terminó el senador del MAS Alejandro Navarro luego de la votación

del proyecto de Ley de Reconstrucción que se votó ayer en la Cámara Alta,

instancia que aprobó toda la moción, salvo el artículo que proponía la

invariabilidad del royalty, enviándolo a Comisión Mixta.

Al respecto, Navarro dijo que votó en contra de esa medida por considerarla

“obscena” porque señaló no estar de acuerdo “con garantizarles a las grandes

mineras que no tendrán mayores impuestos hasta el año 2025 es abusivo. Es decir,

cuatro gobiernos más que no podrían modificar el royalty, teniendo en cuenta que

la proyección del crecimiento del consumo del cobre a partir del aumento de la

demanda china y del precio del mismo, sobre los tres dólares la libra, hacen prever
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que si mantenemos una tasa impositiva como la que tenemos hoy más un aumento

razonable, tendríamos más de 7 mil millones. Entonces, a las futuras generaciones,

a los futuros gobiernos les están amarrando las manos sobre varios miles de

millones que podrían cobrarse de las mineras, como lo que está ocurriendo en

Australia”.

“La minera La Escondida-agregó- que son capitales australianos, ganó sólo en el

primer trimestre de este año 1.025 millones de dólares y están teniendo utilidades

que crecen en un 120% y en Australia el mismo grupo económico que controla

escondida está teniendo que el congreso australiano le está poniendo un impuesto

que aumenta a un 40% el royalty. En Chile el royalty es del 5%, por lo tanto,

claramente es un royalty insuficiente que no es ni siquiera royalty, es un impuesto

al servicio, por lo tanto hay un debate país que hacer, porque este país requiere

que los más ricos, los poderosos pongan más dinero porque están teniendo hoy,

año 2010, ganancias excesivas que no tienen en ningún otro lugar del mundo, y no

se van a ir las mineras de Chile porque sigue siendo un buen negocio la minería”.

“Estoy disponible para votar a favor si se reduce a la mitad el tiempo de

invariabilidad, es decir, no a los 8 años pedidos por el gobierno, si no 4, porque

cualquier proyecto minero demora eso, entre 4 y 5 años, por tanto no es un

impuesto sustantivo. Sin embargo, yo creo que hay otras fórmulas, a través del

impuesto de primera categoría para poder aumentar unos 600 o 800 millones de

dólares para las grandes empresas. El sector forestal y el pesquero tienen

impuestos limitados y ha llegado la hora que todos los sectores productivos

puedan también pagar impuestos y no solo la gente a través de IVA, que es el

impuesto más regresivo, lo paga los pobres”.

Por otro lado, el legislador comentó que “sin ser pitoniso, la Concertación terminó

votando a favor de todo el Proyecto, tal como yo lo dije hace un mes atrás. Por ello,

creo que perdimos un tiempo precioso en haber buscado una fórmula alternativa a

la propuesta del royalty y hoy tendríamos un proyecto terminado, no uno a medias



en   comisión mixta. La intransigencia fue dura, y pienso que eso fue debido al

proceso de aprendizaje de ambos: la derecha está aprendiendo a hacer gobierno, y

la Concertación está en la tarea de aprender a ser oposición”.

Agregó que “hay un maximalismo total en torno a las apreciaciones del gobierno,

pero también de la oposición que llevó al extremo el debate sobre impuesto de

primera categoría, el impuesto de timbre y estampillas, para después de cuatro

semanas votar todo absolutamente a favor sin cambiar ni una coma. Yo lo dije en

el primer minuto, esta es una Ley de Reconstrucción y había que entenderla como

tal; no era una reforma tributaria. Por lo que era un pésimo escenario de la

Concertación criticarlo y rechazarlo todo antes de tiempo. Sin ese escenario vacío

habríamos aprobado los artículos mucho antes y podríamos haber dejado el

debate para los puntos en discordia, como la invariabilidad del royalty”.

El parlamentario comentó que “hay senadores muy avezados en torno a todo esto y

yo lo dije, era un pésimo escenario, un mal terreno de batalla para la oposición

esta ley de financiamiento, porque esta es una ley de financiamiento para la

reconstrucción y no una reforma tributaria”.

«QUIERO UNA REFORMA TRIBUTARIA DE VERDAD»

El senador del MAS señaló que lo que Chile necesita es una reforma tributaria de

verdad “que aborde cómo nuestro país financia su programa social y

particularmente, le cobremos impuestos a los que más ganan, es decir a las

grandes empresas, a los más ricos y por cierto esta no era la ocasión de debatirlo.

La Concertación durante 20 años no lo hizo, por tanto pretender que en 15 días

dar este debate ahora era una contradicción imposible”.

“Vamos a hacer todos los esfuerzos a ver si tenemos una ley que permita recaudar

ya sea con royalty o sin royalty, lo verá el próximo gobierno. Lo importante es

recaudar los 700 millones que faltan y crecer económicamente y en eso vamos a



seguir apoyando a este gobierno, al gobierno del presidente Piñera en materia de

crecimiento para que dé empleo y en materia de recaudación tuvimos una

diferencia, no solo responsabilidad de la oposición, hay a lo menos

responsabilidad compartida, pero creo que vamos a tener ley de financiamiento en

unos 10 días más a más tardar”.

El Ciudadano

Fuente: El Ciudadano

https://www.elciudadano.com/chile/seguridad-a-cambio-de-libertad-juan-carlos-valdivia-advierte-la-moneda-de-cambio-de-kaiser-y-kast/09/29/

