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La creciente militarización de la política de Estados

Unidos hacia la región está lejos de ser un mal paso: es la consecuencia del

desgaste de las estrategias que le garantizaron la hegemonía en América Latina,

sumadas al declive de su papel de superpotencia y la aparición de serios

competidores. En adelante, se repetirán situaciones similares a la de Honduras.

“Obama es una continuación de Bush, igual que Bush fue una continuación de

Clinton, y Clinton de Bush padre. La política exterior y la política imperial

estadounidense es continua”, asegura Tariq Ali (Diagonal, 20-VI-10). El

intelectual paquistaní estima que existe una decadencia económica de la

superpotencia, pero en absoluto política ya que cuenta con la mayor fuerza militar

del mundo. “Usa su fuerza militar para dominar el mundo y nadie en este

momento puede amenazar ese poderío militar. No hay ninguna evidencia que

demuestre que están perdiendo su poder”, concluye.

“América Latina ha dejado de ser el patio trasero. Hemos remodelado la casa, así

que el patio está muy revaluado”, dijo Marco Aurelio García, Asesor Especial

en Política Externa del presidente Luiz Inacio Lula da Silva en un reciente

encuentro convocado por la Fundación Friedrich Ebert en Berlín (Deutsche

Welle, 18-VI-10). Al contrario que Ali, García enfatiza el cambio por encima de las

continuidades: “Doce países de la región con quienes compartimos fronteras y

otros con los que tenemos una amistad sin límites creen, al igual que nosotros, que
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hay un gran cambio en la situación mundial. Nos encontramos ahora ante un

mundo multipolar y queremos tener un lugar en él”.

Una parte importante de las izquierdas y el progresismo piensan como el

historiador paquistaní. Otros tantos lo hacen como los dirigentes brasileños.

Análisis contradictorios, pero anclados en la misma realidad, tan contradictoria

que, en un período de cambios y turbulencias profundas, tiende a generar visiones

contrapuestas incluso entre quienes comparten objetivos comunes.

DEFINIR PRIORIDADES

A la hora de considerar las relaciones entre Estados Unidos y América Latina esas

divergencias de análisis son también importantes. Una de las preguntas clave es

qué tan importante es el continente latinoamericano en la estrategia de

Washington. Muchos análisis sostienen que la superpotencia está tan ocupada por

las dos guerras que libra (Irak y Afganistán), con su ofensiva contra Irán y por las

crecientes desavenencias entre sus aliados, que no tiene capacidad para ocuparse

del “patio trasero”.

Entre los graves problemas globales que enfrenta, tal vez el más acuciante sea

Afganistán. Un conflicto que no puede ganar y que amenaza con quebrar el frente

interno. Un buen ejemplo es lo sucedido estos días con el general Stanley

McChrystal, el máximo responsable militar de Estados Unidos y de la OTAN en

Afganistán, quien fue forzado a renunciar por un artículo en la revista Rolling

Stone donde vierte fuertes críticas al gobierno de Barack Obama. El artículo

“retrata la división entre el estamento militar y los asesores de Obama, en un

momento delicado para el Pentágono, que se enfrenta a las críticas por su

estrategia para intentar dar un giro a la guerra afgana” (El País, 22-VI-10). Otros

análisis, como el del portal estratégico europeo Dedefensa, estiman que un año

después de haber sido nombrado McChrystal para darle un giro victorioso al
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conflicto, “la guerra en Afganistán se desintegra, se disuelve” (Dedefensa.com, 21-

VI-10).

Los problemas internos que debe afrontar Obama son igualmente graves. El

último informe del Laboratorio Europeo de Anticipación Política (Leap), vuelve a

insistir en que la crisis sistémica ha ingresado en la fase de “desarticulación

geopolítica” que conduce a la “descomposición estratégica, financiera, económica y

social” del sistema internacional (Leap 2020, 17-VI-10). El país más afectado es

Estados Unidos que fracasó al pretender establecer, hace sólo un año, al G-20

como el núcleo de una nueva gobernanza global en sustitución del alicaído G-7, lo

que torna imposible que los principales países puedan afrontar de modo unificado

las dificultades presentes. Prueba de ello son las posiciones en liza frente a Irán.

Entre los graves problemas internos, figuran: el derrame de petróleo en el Golfo de

México, que no pocos estiman tiene un impacto similar a los atentados del 11 de

setiembre, niveles de desocupación que en algunas ciudades bordean el 40 por

ciento, déficits que amenazan a las administraciones locales y estados con la

cesación de pagos, deuda pública equivalente al 90 por ciento del PIB, recortes de

servicios sociales y otras situaciones inimaginables años atrás. “En muchas

localidades no hay recolección frecuente de la basura domiciliaria (o se debe pagar

más impuestos), perdieron un día de distribución del correo, disminuyó la

protección por falta de policías, deben hacer colas interminables frente a las

ventanillas de las administraciones como consecuencia del despido de

funcionarios, sus hijos tienen menos profesores en las escueles, las que a su vez

brindan menos servicios”, señala el informe. Washington y todo el mundo

desarrollado están abocados a una era de austeridad.

Frente a este panorama, preguntarse por el papel de América Latina en la

estrategia estadounidense no es ocioso. Empezando por México, país que viene

perdiendo la guerra contra el narcotráfico, como lo vienen reconociendo sus

autoridades. Convivir con un “Estado fallido”, o en riesgo de serlo, no es un
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panorama nada auspicioso. En la región se pueden establecer dos tendencias

convergentes: una creciente militarización y polarización como forma de estirar el

declive de Estados Unidos. Por diversas razones, que van más allá del declive

económico y de los problemas internos, la tendencia a buscar atajos por la vía

autoritaria cobra cada vez mayor fuerza bajo la presidencia de Obama, lo que la

acerca a la de su predecesor.

UN AÑO DESPUÉS DE HONDURAS

A principios de junio el presidente Evo Morales aseguró que la agencia para el

desarrollo de los Estados Unidos (Usaid) está intentando desestabilizar su

gobierno. En concreto, la acusó de infiltrarse en los movimientos sociales para

provocar conflictos y amenazó con expulsarla del país (Bolpress, 16-VI-10). La

periodista Eva Golinger cita un artículo de The Washington Post firmado por

Jeremy Scahill, que asegura que la administración de Obama acaba de autorizar

la expansión de la guerra secreta contra los enemigos de Washington: las “fuerzas

especiales” se despliegan ahora en 75 países, cuando un año atrás estaban en 60,

con 13 mil efectivos civiles y militares (Rebelión, 6-VI-10).

Según el mencionado artículo, un alto militar del Pentágono aseguró que Obama

está permitiendo muchas acciones y operaciones que no fueron autorizadas

durante el gobierno de George W Bush y que ahora hay más facilidades para las

operaciones encubiertas. Este tipo de operaciones forma parte de la nueva

Estrategia de Seguridad Nacional (NSS por sus siglas en inglés) difundida por

Obama el 27 de mayo. Este año la única novedad que incluye es la apelación al

buen estado de la economía para mantener la supremacía global. Por lo demás, el

texto de 52 páginas repite el compromiso del actual presidente de mantener la

superioridad militar como punto neurálgico de su política exterior, lo que suena

contradictorio con los intentos por recuperar la economía ya que supone aumentar

el ya abultado presupuesto militar (Jim Lobe en IPS, 28-VI-10).



Estados Unidos enfrenta por lo menos cuatro problemas en la región para los

cuales no tienen soluciones a corto plazo: el ascenso de Brasil al rango de potencia

global, a caballo de la integración regional; la creciente presencia de China que teje

acuerdos estratégicos con países clave; el fracaso de la guerra contra las drogas y la

falta de alternativas; y la debilidad de su economía que ya no es gancho para tejer

alianzas. En suma, los pilares sobre los que había descansado la hegemonía en la

región están seriamente afectados.

“Después de la invasión china de África ahora es el turno de América Latina”,

afirma O Estado de Sao Paulo (20-VI-10) a la hora de explicar que el país asiático

ha prestado 50.000 millones de dólares a países de la región en el último año y

medio. China está tejiendo acuerdos estratégicos dando prioridad a Brasil y

Argentina que se han convertido en “importantes puntos de apoyo en América

Latina” (Diario del Pueblo, 10-VI-10). Los mandos militares del Pentágono

observan con gran preocupación la presencia china en el continente, pero no

atinan a diseñar propuestas para contenerla.

Un informe del Servicio de Investigación del Congreso de los Estados Unidos

sobre la política de Washington hacia las drogas y la región desde la década de

1970, establece que “en América Latina y el Caribe el narcotráfico ya reemplazó a

los conflictos políticos y regionales como la mayor fuente de violencia”

(Contralínea, 20-VI-10). El fracaso del combate a las drogas tiene cifras

impresionantes: entre 2003 y 2008 las muertes violentas en la región atribuidas al

narcotráfico escalaron de 19,9 personas cada mil habitantes a 32,6. De ahí que, en

opinión de los autores del trabajo publicado el 30 de abril, se pueden detectar

“señales de un distanciamiento entre varios países de la región con la postura

estadounidense y apelan a una revaluación de sus políticas antidrogas”.

SOCIOS O COMPETIDORES



El tercer problema es Brasil. Immanuel Wallerstein cree que Estados Unidos

interpreta de modo equivocado la política exterior brasileña. En base a un informe

del Consejo de Relaciones Exteriores, cercano a la Casa Blanca, sostiene que

Washington le propone a Brasil “asociarse” en temas como el etanol para construir

una relación más sólida. Para Estados Unidos, “Brasil debería actuar como una

potencia regional, es decir, como un poder subimperial” para estabilizar la región,

lo que supone incorporarse como “socio menor” de la superpotencia (La

Jornada, 1-II-10). En los últimos meses se hizo evidente que Brasil va a jugar un

papel independiente en el escenario global y, sobre todo, en el regional, ya que

Brasilia no quiere actuar como disciplinador de la región sino como portavoz de un

área cada vez más integrada y autónoma respecto al Norte.

El fracaso de su política antidrogas (que le permitió establecer sólidos lazos con las

derechas de la región), el atractivo económico de China en desmedro de

Washington y el ascenso de Brasil como potencia, dejaron a Estados Unidos sin

política. O sea, sin la capacidad de mantener su hegemonía. De ahí que haya un

progresivo deslizamiento hacia la dominación, o sea, coerción sin consentimiento.

En los hechos, la administración demócrata está “fortaleciendo su fuerza nuclear y

reforzándose con una devastadora ‘disuasión convencional’” (Asia Times, 5-V-

10), escribe Jack A Smith, ex editor del semanario estadounidense The

Guardian al comentar las últimas decisiones en materia de defensa.

Según el analista, ya no le es suficiente al Pentágono con la vieja doctrina de

combatir dos guerras simultáneas, sino que está empeñado en hacer frente a “una

multiplicidad de amenazas, incluyendo dos agresiones de Estados-nación”. Estima

que “el Pentágono tiene previsto participar en numerosas guerras futuras

interrumpidas por breves períodos de paz mientras se prepara para la próxima

guerra”. El secretario de Defensa, Robert Gates, tiene muy presente el declive de

su país, como toda la clase dirigente. Por eso un año atrás escribió en la prestigiosa

revista Foreign Affairs (enero-febrero de 2009), que Estados Unidos tiene que
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invertir en todo aquello “que le garantice la dominación”. En buen romance,

superioridad militar aplastante, no sólo nuclear, sino ahora sobre todo

convencional.

Un año después del golpe de Estado en Honduras, cabe preguntarse si fue un

hecho aislado o si inaugura un nuevo período, caracterizado por intervenciones

blandas de Washington, a través de respetables instituciones o de agencias

internacionales. Lo sucedido este año debería servir de ayudamemoria: masiva

invasión militar en Haití; once nuevas bases militares a disposición en Colombia y

Panamá; creciente intervención subvencionando una amplia gama de

organizaciones, desde movimientos sociales hasta fundaciones y medios de

comunicación. Existe una potente tendencia a la polarización, con tres focos

decisivos: la región andina, el Caribe y la Amazonia.

En cada una de ellas existen diversos intereses que pasan siempre por el control de

los hidrocarburos, los minerales y la biodiversidad. Pero hay algo más en juego,

algo más decisivo aún que las riquezas materiales, que es la llave para

conquistarlas: el control, a secas. La estrategia imperial pasa, por sobre todo, por

impedir que surjan competidores del tipo que sean, estatales o no estatales. La

lección de México debería hacernos reflexionar: en su empeño por no perder el

control, las clases dominantes están a punto de destruir el Estado.

Mantener el control en todo el mundo, o sea el poder de decisión, cuando se

atraviesan graves dificultades y se está perdiendo el carácter de potencia

hegemónica, es tarea harto compleja y tal vez imposible en el largo plazo. El

recurso al autoritarismo es, en la mentalidad hegemónica en Estados Unidos, la

mejor forma de estirar la agonía. Es cierto que la presidencia guerrista de George

W. Bush no hizo más que acelerar el declive, pero una característica otoñal de la

vida es la incapacidad de aprender, incluso de lo vivido en carne propia.

Por Raúl Zibechi
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