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“NACIONES UNIDAS (Reuters) — Los lideres
latinoamericanos instaron esta semana en las Naciones Unidas (ONU) a la
creacion de politicas globales mas coherentes para combatir el trafico de drogas
y solicitaron un aumento de la ayuda para terminar con el comercio de

estupefacientes.”[1]

Asi se encabezaban las noticias del altimo favor politico de los regimenes mas
entreguistas de la region a su amo en Washington. El dia 25 de septiembre, como
auténticos mendigos, llegaron a la ONU los presidentes de Colombia, México, El
Salvador y Perd, a pedir mas “USA dollars” para enfrentar la “Guerra contra las
Drogas”. El objetivo era doble: llamar a una mayor “cooperaciéon” con los EEUU
(eufemismo para pedir mas intervencion imperialista) y, por otra parte, pedir
fondos para reforzar los aparatos de represion de estos Estados. Un fuerte tono

patético marco a todos los discursos de estos presidentes.

«Hoy, el foco de la violencia esta en la frontera de Estados Unidos y nuestros
pequenos territorios, pero manana estara en las grandes ciudades de los paises
desarrollados, las capitales de Estados Unidos, Europa, Africa o Asia (...) Estados
Unidos ha prometido 1.400 millones de dolares durante tres afios para luchar

contra las drogas bajo la iniciativa Merida, pero la mayoria de los fondos estan
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destinados a México. Menos de un 20 por ciento va a América Central y el Caribe”,

dijo Mauricio Funes de El Salvador.

Pero el premio por lo patético, se lo llevo el canciller José Garcia Belatinde del

Per1, cuyo discurso parecia méas propio de un pordiosero afuera de una Iglesia:

«Creo que debemos dar otra mirada a la cooperacion internacional porque no es

correcto que Peru esté recibiendo tan poco [ie., 120 millones de délares anuales]”

Si parece haber algin consenso internacional respecto al tema de la Guerra Contra
las Drogas, es que se trata de una politica fracasada. No hay un so6lo estudio serio
que demuestre que se haya hecho ningin progreso. Es mas, todos los estudios
demuestran que no solamente el consumo ha ido en aumento, sino que lo
verdaderamente grave, es que la politica represiva y militarista ha generado una
violencia excesiva e innecesaria en contra de las comunidades empobrecidas,
fortaleciendo la mafia que se ha ido convirtiendo en parte estructural de no pocos
Estados latinoamericanos. Pero no creemos, que sea algo casual que en estos
momentos aparezcan estos titeres trasnochados de EEUU a reclamar la
profundizacion de una politica fracasada. No es casual, porque esta politica ha
fracasado solamente desde la perspectiva de su fin manifiesto (combatir el trafico
y la produccion de estupefacientes ilegales), pues desde el punto de vista de su fin
tacito (aumentar el control imperialista sobre los paises latinoamericanos), la

politica ha sido un éxito rotundo.
GUERRA CONTRA LAS DROGAS, CABALLO DE TROYA DE EEUU
Hablemos sin tapujos. La guerra contra las drogas cumple un doble objetivo:

1. Sirve de punta de lanza para la intervenciéon imperialista en nuestra region. No
es raro que los paises que constituyen el sector mas adicto a Washington sean los
que mendigan fondos para la guerra contra las drogas y al mismo tiempo soliciten

mas intervencién directa norteamericana en la region. Esto es perfectamente



compatible con su papel de nostalgicos del consenso de Washington y de quinta

columna del imperialismo.

2. También representa un flujo de Capital importante para reforzar el aparato
represivo de Estados con gobiernos ultraderechistas y aliados de EEUU, a la vez
que representa una fuente de riquezas y prebendas para todo el enjambre de
funcionarios y politicos que viven de una politica fracasada, que se alimenta de la
sangre de los pobres. Pero mientras la sangre derramada no sea la de las elites
doradas, no hay problema, la orgia macabra puede seguir su curso sin molestar al

apetito de nadie.

Asi es. La guerra contra las drogas, que no haya espacio para falsas ilusiones, es
una guerra en contra de los pueblos. Es un argumento, como podria haber otros,
para intervenir. Es una guerra en contra de la economia de campesinos arruinados
que no tienen otros medios para garantizar una vida ni siquiera digna, y es una
guerra declarada contra los movimientos populares, porque insurgencia,
movimientos populares, izquierda, luchas sociales, se ha convertido todo en

sinébnimo de narcotrafico para el discurso oficial de los EEUU.

El imperialismo funciona siempre como un matrimonio de conveniencia entre la
metropolis y las clases dominantes locales que colaboran. La intencion de los
Estados latinoamericanos que hicieron esta patética suplica, es obviamente ir tras
los dolares, porque son Estados que viven de las prebendas internacionales, y
conseguir nuevos juguetes para reprimir a su pueblo. Desde el punto de vista de
los EEUU, ellos necesitan reconstruir su hegemonia en nuestra region, lo que
vienen haciendo de un tiempo a la fecha manu militari; desde esa perspectiva, les
cae de perilla que aparezcan esos presidentes a hacer el juego a su amo imperial.
Es mas, no creemos que estas intervenciones hayan sido espontaneas, sino que
muy probablemente han expresado negociaciones debajo de la mesa entre EEUU y

sus socios mas fiables, que le permiten intervenir y militarizar por “invitacion” la



region, para asi dar un velo de delgada legitimidad a su accionar proto-tipicamente

imperialista[2].

La Guerra contra las Drogas, son, para nuestras tropicales latitudes, lo que la
Guerra contra el Terror es en Medio Oriente: la excusa de un imperialismo
agresivo que necesita ganar terreno perdido. No es casual que para la ocasion,
Martinelli, presidente de Panamé haya comparado a las drogas con las “armas de
destrucciéon masiva”, una comparaciéon que nos parece un auténtico deja-vu, que
recuerda las excusas con las cuales se justifico la espuria guerra imperialista de
Irak.

COLOMBIA: ¢UNA EXPERIENCIA EJEMPLAR?

Menciéon aparte merecen los comentarios del presidente colombiano Juan
Manuel Santos, quien llegd a mostrar su disposicion a compartir la
“experiencia” de Colombia en el combate contra las drogas... con una soberbia
demasiado ridicula para el pais que lidera la produccién mundial de cocaina, tras
tres décadas de respuesta militar al narcotrafico que han banado de sangre al pais
y han desplazado a mas de 4.000.000 de campesinos, mientras la produccion
aumenta tranquilamente. En su discurso, por cierto, tuvo que hacer honor a la
mojigateria de la oligarquia colombiana, que mientras se ha enriquecido con el
narco y ha aceptado en su circulo dorado a todos los carteles que operan en el pais,
se arrojan lanza en ristre batallando por la penalizacién de la dosis personal,
diciendo: «Destacamos con prudencia las contradicciones de algunos paises que,
por un lado, exigen una lucha frontal contra el trafico de drogas y, por otro lado,

legalizan el consumo».

Pero debemos mencionar un aspecto que es importante de los comunicados
periodisticos sobre la reunién, porque reproducen un lugar comin de la prensa
internacional cuando se refiere a la “experiencia” del gobierno colombiano en

combatir al narcotrafico, el cual seria supuestamente manejado por “grupos



rebeldes”. Lo notable es que esta afirmacion ni es casual ni es inocente: por una
parte, tiende un velo de confusion sobre la verdadera naturaleza del narcotrafico
en Colombia, y por otra, liga indisolublemente la “criminalidad” a la rebelion. En

esta confusion deliberada se encuentra el meollo de la “Guerra contra las Drogas”.

El Estado colombiano ha, efectivamente, librado un combate frontal en contra de
la insurgencia colombiana, apoyada por mas de U$6.000.000.000 en cooperacion
militar de los EEUU en una década. Pero es un error entender esto como si fuera
lo mismo que librar una lucha contra el narcotrafico. Aunque todos los medios
internacionales insistan hasta el cansancio, cada vez que se menciona a la guerrilla
colombiana, especialmente a las Farc-EP, que se trata de un cartel narcotraficante
(a veces se dice “el cartel mas grande de Colombia”), la realidad en verdad es
muchisimo méas compleja y no se ajusta a esta apreciacion. En verdad, en un
primer momento, las Farc-EP se opusieron al cultivo de coca y gradualmente lo
aceptaron como una necesidad para los campesinos empobrecidos. Actualmente,
su politica consiste en lo que se llama el cobro de un impuesto progresivo sobre el
“gramaje” a los traficantes de droga que operan en sus zonas de influencia. Pero no
controlan la parte mas lucrativa del negocio: es decir, no “trafican”, ain cuando
protegen a los cocaleros y raspachines que tienen en ese cultivo un paliativo para
su miseria, imponiendo a los “traquetos” (traficantes) precios justos a la hoja de
coca. Como no “trafican”, no pueden ser considerados narco “traficantes”. Es mas,
este impuesto, no puede ser considerado diferente a otros impuestos que aplican a
otras operaciones econémicas en sus zonas de influencia: si cobran un impuesto a
los cafeteros, a los bananeros, a los ganaderos, a los petroleros... épor qué no
aplicar este impuesto a la actividad mas lucrativa y dindmica de la economia

colombiana?

Esto el gobierno colombiano lo sabe: de hecho, cuando se estaban impulsando los
didlogos de paz en San Vicente del Caguan y se comenzd a hablar del Plan

Colombia (1998), el gobierno inmediatamente hizo la distincién, para calmar las



inquietudes ante el proceso de paz, entre insurgencia y narcotrafico. Dijeron
entonces que este Plan no seria utilizado para actividades contrainsurgentes, sino
que para la lucha contra las drogas. En visperas del quiebre de los didlogos de paz
(2002) el discurso cambi6: el dinero seguiria siendo para la lucha contra las
drogas, pero se eliminaba deliberadamente la distincion entre el actor insurgente y
el narcotrafico. Cada vez mas comenzo6 a perfilarse el discurso mediatico de las
“narco-guerrillas”. Al final, todo ese poderio militar acumulado era para aplastar la
insurgencia —de hecho, los resultados lo prueban: mientras se lider6 una dura
lucha contrainsurgente (dentro de la cual se ataco a los cocaleros en areas de
influencia guerrillera, es decir, se actué de manera plenamente consistente con la
teoria clasica de “quitar el agua al pez”, desplazando asi a millones de personas), el
cultivo de coca prosper6 sin inconvenientes: entre el 2000 y el 2006, el area
cultivada aument6 en un 15%, segin estimaciones conservadoras[3], aumentando
en un 27% para el 2007[4]. Mientras tanto, la ONDCP estima que las cifras de
produccion de cocaina potenciales (es imposible saber con exactitud por la

naturaleza ilegal de la produccion), pasaron de 350 a 600 Tm en el periodo 1997-

2007[5].

Por el contrario, el paramilitarismo de derecha no fue combatido, pese a que el
70% de los ingresos de las AUC provenian derechamente del narcotrafico, al cual
estaban vinculados desde la produccion de la hoja de coca, hasta la salida desde
Colombia en direccién a los EEUU[6]. Es mas, este paramilitarismo ha sido una
estrategia de Estado, estimulado por él, tolerado por él, y operando mano a mano
con la fuerza publica colombiana, como ha sido demostrado en innumerables
informes y documentos de derechos humanos, y en no pocos juicios. Mientras
tanto, se consolidaba el control narcoparamilitar sobre el aparato de Estado, con la
llegada al poder del presidente Alvaro Uribe, con amplios vinculos con el cartel
de Medellin, especialmente con los hermanos Ochoa y con Pablo Escobar[7]
(de hecho, un documento de inteligencia norteamericano de 1991 lo enumera

como el nimero 82 en una lista de personajes vinculados al narcotrafico, diciendo



que trabajaba para el Cartel de Medellin como un alto funcionario de gobierno y

que era un amigo personal de Pablo Escobar[8]).

El Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), dependiente directamente
del ejecutivo, ha sido en repetidas veces denunciado por sus vinculos con el
paramilitarismo, y un ex funcionario, Rafael Garcia denuncio la participaciéon de
este organismo de seguridad directamente en el narcotrafico[9]. Otro ejemplo de
la alianza mafia-Estado son los vinculos del ex ministro del Interior de Uribe,
Valencia Cossio, cuyo hermano, fiscal de Medellin fue arrestado por vinculos
con el narcotrafico[10], mientras que un vehiculo del Ministerio estaba en poder
de un testaferro del narcotraficante “Don Mario” cuando fue detenido en agosto

del 2008][11].

Este grado de penetracion no es algo nuevo: desde fines de los 80, cuando Pablo
Escobar desatd su guerra contra el Estado, sectores del poder en Colombia se
acercaron al cartel de Cali para contrarrestar al cartel de Medellin. Cuando se
logré matar a Pablo Escobar, aparecen una serie de nexos entre el cartel de Cali y
el Gobierno, que se desarrollan atiin mas durante el llamado “proceso 8000”, en
que sale a luz que la campana del presidente Samper fue financiada por el
narcotrafico. Esta relacion se sigui6 desarrollando hasta llegar al paroxismo
durante el gobierno de Uribe (continuado por Santos), en el cual los politicos y
caciques del bloque en el poder firmaron pactos con los narco-paramilitares, como
el pacto de Ralito, de Pivijay, de Chivolo, de Barranco de Loba, de Caldas, de
Granada, entre otros (la “parapolitica” como se conoce al escandalo causado por
los vinculos entre paramilitares y politicos oficialistas, ha untado a por lo menos
65 parlamentarios y méas de 70 autoridades locales). Como recordé recientemente
el ex alcalde de Medellin Sergio Fajardo, en una charla en México, la violencia
de los carteles se control6 en los 90 no mediante la confrontacién, mediante la
guerra, sino que mediante la negociacion[12]. Lo que no dice es que el narcotrafico

terminé como una parte aceptada del bloque en el poder y que estas negociaciones
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fueron hechas a las “malas”, de espalda al pais, como arreglos de compinches entre

gallos y medianoche.
¢MEXICO SE ESTA COLOMBIANIZANDO?

Ya hemos repasado la “experiencia” colombiana. Veamos lo que pasa en México

ahora.

Felipe Calderon, quien ostenta la lamentable presidencia de México, insiste en
reproducir la receta colombiana, el modelo de un Estado autoritario
contrainsurgente, vergonzosamente sumiso a los designios del imperio
norteamericano; la punta de lanza de la politica histéricamente violenta y
entreguista del calderonismo es Ciudad Juarez. Ahi como en el resto del pais se
impone silenciosamente una especie de guerra urbana, nutrida por la violencia que
el dominio territorial y el gobierno de facto de las mafias —apoyadas por el peso
completo de los aparatos coercitivos del Estado, de los poderes financieros y

empresariales- provoca.

Mas de un especialista ha sefialado hasta el cansancio que la parte operativa de la
Alianza para la Paz y Prosperidad de América del Norte es el simil del Plan
Colombia en México, con la sutil diferencia que en México, Estados Unidos
priorizara en labores de inteligencia. Igualmente, como se hizo en Colombia a
comienzos de 1999-2000 se contempla la especializacion de cuerpos militares
antinarcotico bajo el control del Pentdgono. En este sentido no es fortuito que
Dennis Blair y Michael Fuller, dos representantes de la Inteligencia
norteamericana, hayan calificado al Estado mexicano, como un Estado fallido en
materia de combate contra el crimen organizado, preparando la intervencion en la

zona.[13]

La diferencia sustancial entre la estrategia en Colombia y México, es que en éste

ultimo se ha disefiado una estrategia con la presencia de cuerpos de inteligencia y



contraterrorismo del Estado y no exactamente con la presencia de tropas
militares[14]. Pero todo esto es perfectamente 16gico; incluso las declaraciones
desatinadas de la secretaria de Estado Hillary Clinton el pasado 8 de septiembre
lo son. Al mencionar que la violencia de los carteles de la droga mexicanos se
parece a la de la insurgencia colombiana, y que la situacion mexicana actual se
asemeja a la de la Colombia de los afios 80, inquieta el intento desesperado por
vincular la actividad de los grupos criminales a la de las resistencias legitimas, e

incluso pacificas, que puedan llevar acciones a cabo en la regién mexicana.[15]

Los mexicanos, que creian haber visto de todo: decapitados, empalados, fusilados,
descuartizados, descubren una nueva modalidad de la violencia a que los ha
sometido su propio gobierno: coches-bomba, explosivos C4 y la rimbombancia del
término “narcoterrorismo”, y la consecutiva respuesta intrusiva del Pentagono y la

CIA contra esa extrafnisima “mafia insurgente”.

En muchos medios se viene diciendo algo no muy diferente a lo que ha afirmado
H. Clinton: que México se esta “colombianizando” —esto lo acepta el propio
Calderén, puesto que tal vision le es funcional con su politica de militarizar al
pais[16]. Tienen razon quienes han planteado que esta comparacion no se aplica
porque los carteles de droga mexicanos no son lo mismo que la insurgencia
colombiana[17]. Pero hay un sentido, y esto lo pasan por alto los medios, en el que
si podemos decir que México se estad “colombianizando” es en la creciente
integracion del capital tradicional al capital mafioso, es en esa simbiosis entre
caciquismo politico, especuladores y terratenientes, con los narcotraficantes, todos
los cuales cuentan con sus milicias privadas y con el pleno respaldo de los EEUU,
quienes utilizan el contexto para profundizar su penetracion imperialista (La

iniciativa Mérida cuenta con U$1.600.000.000 para el periodo 2008-2010).

El asesoramiento colombiano a México en la Guerra contra las Drogas, que es una
manera indirecta de intervencion norteamericana, ha desatado una violencia

demencial en el pais. Dicen que van ganando “aunque no lo parezca”, mientras



tanto, dia a dia, las familias mexicanas inician el dia con el conteo de muertos, que
a la fecha dan mas de 28.000. Muertos civiles en retenes militares, nifios, mujeres.
¢Para qué? Solamente se dan respuestas ingenuas y puritanas del mismo discurso
prohibicionista que deja muchas més interrogantes que otra cosa. ¢Por qué casi no
se han tocado los tentaculos financieros de los carteles, que se extienden a casi el
80% de la economia mexicana? ¢Por qué las ofensivas se concentran contra los
Zetas y el Cartel del Golfo, mientras el Cartel de Chihuahua y sus pares en Sinaloa
no ha sido tocados, y sus lideres aparecen en la revista Forbes entre los méas ricos

del mundo y dan entrevistas a connotados reporteros?[18]

Si las intenciones fueran claras y honestas, los voceros de la catastrofe tendrian
que reconocer que Colombia no puede compartir con nadie su “experiencia” de
Guerra contra las Drogas porque ha sido, lisa y llanamente, un fracaso. Lo que
Colombia, en realidad podria compartir es su experiencia en la barbarie
contrainsurgente con los paises del area Centroamérica-Caribe y con México, area
donde, como hemos dicho, EEUU esta reforzando su presencia militar,
construyendo, de esta manera, un muro de contencion entre las luchas populares

latinoamericanas y su patio trasero.
LO QUE HAY DESTRAS DEL NARCOTRAFICO

El narcotrafico es un negocio que ha desarrollado, a la sombra de la prohibicion,
una modalidad mafiosa que ha ganado el control silencioso del Estado en paises

como Colombia y México.

Pero hay un factor puramente econémico por el cual los narcotraficantes estan
muy a gusto con el actual régimen de penalizaciéon y criminalizaciéon: porque, sin
afectar mayormente su imperio, les da ganancias astron6micas. Esto ha sido

sefialado por Juan Carlos Hidalgo en un reciente articulo:



“La prohibicion de las drogas ha hecho del narcotrafico un negocio
extremadamente lucrativo. Esto se debe a que el precio de una sustancia ilegal se
determina mas por el costo de la distribucién que por el costo de la produccion.
Por ejemplo, en el caso de la cocaina, el precio de la hoja de coca en el campo y lo
que paga un consumidor en las calles estadounidenses por el polvo blanco
aumenta en mas 100 veces. Dependiendo de la droga, 90% o mas del precio

minorista del estupefaciente corresponde a la prima generada por la prohibicion».

Jorge Castaiieda y Rubén Aguilar en su libro El Narco: La guerra fallida,
ilustran como el precio de la cocaina va exponencialmente en aumento conforme
se acerca a su destino final en EE.UU. De acuerdo a informacién recabada por los
autores, el kilo de cocaina pura se vendia en Colombia a aproximadamente
US$1.600. Ese mismo kilo aumentaba su precio hasta US$2.500 al llegar a
Panama. Una vez en la frontera norte de México ya costaba US$13.000, y en
EE.UU. aumentaria a US$20.000. Luego, en las calles de las principales urbes
estadounidenses, ese mismo kilo podria llegar a venderse al menudeo en

US$97.000.”[19]

No resulta raro, teniendo en cuenta estos antecedentes, que el pais en el que el
narcotrafico tiene mayor poder sobre el Estado (Colombia) sea el pais que es mas
estridente en contra de las “drogas”. Es mas, en multiples casos, como hemos
visto, el Estado ha servido como un instrumento puesto al servicio de unos carteles
en contra de otros. Recordemos las revelaciones del “proceso 8.000” a mediados
de los '90 en Colombia, cuando quedé claro que el Cartel de Cali habia estado
detras de la estrategia del Estado colombiano contra Pablo Escobar y el Cartel de
Medellin. iO sea, el Estado puesto al servicio de la guerra de carteles! E1 mismo
Plan Colombia, ha desplazado a innumerables raspachines y pequenos
productores, dejando esas tierras a disposicién de grandes terratenientes que se
han apropiado asi de 6 millones de hectareas, las cuales han favorecido a grandes

terratenientes y narcotraficantes aliados del paramilitarismo.
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Al final de cuentas, el narcotrafico también es una expresion sumamente
desgarradora y conmovedora de la aguda lucha de clases en nuestros territorios.
La pobreza de los campesinos que se ven forzados a cultivar coca para sobrevivir
no es obviamente un problema para estos presidentes. Pero nosotros no
aceptamos y rechazamos como inmoral cualquier politica antinarcéticos que
signifique profundizar la miseria de los condenados de la tierra. Porque una
politica que se plantea de frente contra las drogas, desde una perspectiva
moralista, ignora las necesidades de esta gran masa humana a la cual se le han
cerrado casi todas las otras puertas para garantizarse una vida medianamente
digna. Nos negamos a que estos presidentes entreguistas, dejando en claro su
talante neo colonial, pongan las consideraciones morales de los neoconservadores

primer mundistas antes de las necesidades del estomago de nuestros campesinos.
EL DEBATE TABU: LA LEGALIZACION

Aceptamos que los vicios de toda naturaleza son dafinos para la salud. Aceptamos
que la sociedad tiene derecho a proteger a sus hijos de los vicios. Pero no
aceptamos que la solucion sea reprimir, lo cual generara mas violencia porque el
narcotrafico esta en la base del sistema capitalista —la miseria del campesinado, el
sistema de oferta y demanda, el control del comercio mafioso en manos de los
“hombres fuertes”... épor qué no hacer como recomendaba Errico Malatesta hacia
casi un siglo? En un articulo escrito en 1922 para el peridédico anarquista italiano
Umanita Nova, este veterano libertario mostraba mucho mas juicio y criterio
que los mojigatos que hoy, mientras agitan publicamente politicas represivas,
privadamente manejan economias narcotizadas y llenan sus bolsillos de

narcodolares:

“En Francia existen leyes severas contra quien usa y quien expende cocaina. Y,
como es habitual, el azote se extiende y se intensifica a pesar de las leyes y quiza

a causa de las leyes. Igualmente en el resto de Europa y en América.
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El doctor Courtois, de la Academia de Medicina francesa, que ya el aiio pasado
habia lanzado un grito de alarma contra el peligro de la cocaina, comprobado el
fracaso de la legislacién penal, pide... nuevas y mas severas leyes. Es el viejo
error de los legisladores, a pesar de que la experiencia haya siempre,
invariablemente, demostrado que nunca la ley, por barbara que sea, ha servido

para suprimir un vicio, o para desanimar el delito.

Cuanto mas severas sean las penas impuestas a los consumidores y a los
negociantes de cocaina, mas aumentara en los consumidores la atraccion por el
fruto prohibido y la fascinacion por el peligro afrontado, y en los especuladores,

la avidez de ganancia, que es ya ingente y crecera con el crecer de la ley.
Es iniitil esperar de la ley.
Nosotros proponemos otro remedio.

Declarar libre el uso y comercio de la cocaina, y abrir las expendidurias en las
que la cocaina sea vendida a precio de costo, o incluso, bajo costo. Y después
hacer una gran propaganda para explicar al piiblico y poner al alcance de la
mano los danos de la cocaina; nadie haria propaganda contraria porque nadie

podria ganar con el mal de los cocainémanos.

Ciertamente con esto no desapareceria completamente el uso danino de la
cocaina, porque persistirian las causas sociales que causan los desgraciados y los

empujan al uso de estupefacientes.

Pero de cualquier modo el mal disminuiria, porque nadie podria ganar con la

venta de la droga, y nadie podria especular con la caza de los especuladores.

Y por eso nuestra propuesta no sera tomada en consideracion, o serad tratada de

quimérica y loca.



Sin embargo la gente inteligente y desinteresada podria decir: «Después de que
las leyes penales se han mostrado impotentes, ¢no estaria bien, al menos a titulo

de experimento, probar el método anarquista?»

¢No sera también hora de probar el método anarquista en América Latina, aunque
sea a titulo de experimento? Nada puede ser peor que la sangria patrocinada por el
imperialismo y los Estados, que ahora tratan de reforzar mientras afilan las garras
para aumentar su control imperialista en América Latina. No podemos enfrentar
eficazmente al imperialismo sino confrontamos la excusa con la que se presenta en

nuestros territorios.

Es de primordial importancia, por tanto, abrir el debate en torno al tema de los
estupefacientes, un debate que ha sido bloqueado por el peso del conservadurismo
en nuestras sociedades latinoamericanas. Demos el debate, pero que nadie se
preste a engafio: aca el asunto no es terminar el narcotrafico, sino que acabar con

los pueblos que resisten.
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