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Z“Por la via de un veto,
finalmente, el Ejecutivo impuso su reajuste nominal de los salarios
minimos lo cual disminuye el poder adquisitivo de quienes lo
perciben. Ello se produce porque el indice de la canasta de alimentos
en doce meses aument6 en un porcentaje mayor a dicho incremento
nominal, afectando proporcionalmente con mayor fuerza a los
sectores de la poblacion de menores ingresos que deben dedicar un
alto porcentaje de ellos a su adquisicion. El salario minimo en un
acontecimiento sin precedentes fue cursado con votaciones en contra
durante su tramite regular parlamentario que expresé la oposicion al
bajo reajuste. Se confirma asi que el pais cuenta con un Gobierno que
se encuentra en oposicion a los intereses de las grandes mayorias. La
ultima encuesta de Adimark al anotar que menos de la tercera parte de
la poblaciéon aprueba la gestion de Pifiera, mientras un 62% lo rechaza,

es expresion de este malestar, que se expresé claramente en las
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grandes movilizaciones de masas efectuadas en las altimas semanas.
El descontento adquiere otras expresiones. Los trabajadores de
Codelco acordaron un paro de 24 horas, que no se producia desde los
anos de dictadura, ante todo por el incumplimiento de algunos
compromisos y las expresiones de privatizacion de algunas filiales. En
verdad, ya se desprendio de empresas como la generadora eléctrica

EC-L (ex Edelnor), la actitud privatizadora por tanto no es nueva.

La discusion sobre el reajuste del salario minimo a regir desde el mes de julio
volvi6 a demostrar las multiples falencias de la tan pregonada “politica social” del
gobierno Pinera. El ministro de Hacienda, Felipe Larrain, sostuvo en su
intervencion en el seminario “Perspectivas Econémica 2011-2012” que la discusion
sobre el reajuste producida en el Congreso le result6 frustrante dado que “los que
tienen menos, no importan mucho” (24/06/11). Considerando que los salarios
minimos son percibidos basicamente por trabajadores que se encuentran en
situacion de pobreza podria deducirse de las palabras de Larrain que se estaria

efectuando un esfuerzo por ir modificando esta situaciéon. No es asi.

Al contrario, el Gobierno busca reducir al maximo los mejoramientos en las
remuneraciones. La propuesta inicial de reajuste en el salario minimo fue
aumentarlo en sbélo un 4,7%. Este porcentaje conducia a una reducciéon en
términos reales si consideramos que el costo de la canasta basica de alimentos
calculado por Mideplan al mes de mayo habia aumentado en doce meses un
7,5%. Por tanto, de concederse ese nivel de incremento las capas de la poblacion
adquirentes de la canasta basica habrian visto reducirse su capacidad adquisitiva
en 2,6%. En cifras anualizadas, a su vez, el IPC de energia aument6 el mismo mes

en 16,7%.

Para lograr su aprobacién en la Camara de Diputados al ejecutivo elevo el
incremento a 5,5% que continuaba estando dos puntos porcentuales por debajo

del aumento en doce meses del costo de la canasta basica de alimentos. “(...) esta



miseria de la chaucha de $500 no los va a llevar a nada —dijo en ese momento el
diputado independiente Miodrag Marinovic— (...) no podemos estar
bolicheando con los trabajadores de nuestro pais” (22/06/11). Por lo demaés el
salario minimo debe llevarse a un nivel tal que saque a sus receptores de la

situacion de pobreza.

El 5,5% lo mantuvo inmodificado en el Senado, siendo su propuesta rechazada,
pasando el tramite legal a la Comisién Mixta de ambas ramas. En esta instancia
Larrain elevo la propuesta a un siempre insuficiente 5,8%, el que tampoco concito
acuerdo. “Tomarse todos estos dias para subir la oferta en $500 —exclamoé el
diputado DC Pablo Lorenzini- es una burla para los trabajadores” (06/07/11).
La situacion quedé a la espera de un veto presidencial. “Llegar al veto —recalco el
senador Eugenio Tuma-— revela una tremenda falta de manejo de las
autoridades. Solo vimos -—anadi6- planteamientos rigidos en el tramite”

(07/07/11).

El mensaje de veto del Ejecutivo insistié en el 5,8% de incremento, llevando el

salario minimo a $182.000. Larrain al ingresarse el veto al parlamento insistio
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que con el porcentaje de aumento “se estd mejorando el poder adquisitivo de

quienes ganan el salario minimo” (08/07/11). Reiter6 asi una falacia que mantuvo

durante todo el proceso de discusién, ya que como se ha reiterado el aumento es

inferior al incremento de la canasta de alimentos, consumo fundamental de los

receptores de esta remuneracion.

Larrain argument6 que esa cifra estaba por encima de la establecida por la
comision “técnica” que constituyo, la cual estableci6 como parametros explico “la
inflacion mas la productividad, la cual arrojaba un 4,4% de reajuste, sin embargo,
el Gobierno —subrayo- hizo un esfuerzo adicional y present6 un 5,5%” (24/06/11).
Logicamente, si se busca compensar la inflacion debe ser la alcanzada en el afio
transcurrido, que condujo a una pérdida de poder adquisitivo que debe

recuperarse, y su magnitud es la experimentada realmente por los trabajadores



que perciben el salario minimo. El indicador que lo mide con una mayor exactitud

es el IPC de la pobreza.

Es a este porcentaje que se le debe agregar el incremento de la productividad,
cuyo calculo para los doce meses a considerar, ain no se conoce, pero se puede
estimar considerando las proyecciones para el afio del Banco Central y las cifras
entregadas hasta ahora de incremento en doce meses del empleo. El informe de
politica monetaria del Banco Central estima una expansion en el ano del PIB que
fluctuaria entre 6% y 7%, mientras que las ultimas cifras publicas del INE de
crecimiento anualizado del empleo lo cifran en 5%. Por tanto, la productividad
estaria aumentando por encima de un 1%, porcentaje que se debe sumar a la

inflacion experimentada por los receptores del salario minimo.

Como es tradicional el argumento principal dado para rechazar incrementos
mayores del salario minimo fue que perjudicaria a quienes podrian obtener
empleos con remuneraciones aun menores. “Los intentos por lograr un
determinado nivel basico de satisfaccion de necesidades familiares a través del
salario minimo -editorializ6 La Tercera— tiene el efecto gravemente
inconveniente de limitar la oferta de trabajo a personas con productividad
limitada, condenandolas al desempleo” (23/06/11). Es un argumento inmoral, ya
que propicia su incorporaciéon al mercado del trabajo con salarios de hambre. Los
hechos, por lo deméas, no confirman esta relacion lineal entre incremento del

salario minimo y tasas de desempleo.

En realidad, los salarios minimos, como ha escrito el director general de la
Organizacion Internacional del Trabajo, Juan Somavia, deberia formar
parte de un sistema de proteccién social “que invierte en elevar el capital social de
las personas en condiciones de mayor vulnerabilidad, (...) porque —agrego6- son
parte de las politicas para combatir la pobreza, asi como también mecanismos
para contribuir a disminuir las asimetrias de poder de los trabajadores mas

jovenes o menos calificados en su relacién con las empresas y en los procesos de



integracion primera a los mercados de trabajo”[1]. Son dos formas radicalmente
diferentes de entender los salarios minimos, una como un mecanismo de

explotacion extrema y la otra de proteccion social.

Una vez mas el debate llevd a que se diesen propuestas que acentuarian todavia
méas la regresividad de los salarios minimos. Parlamentarios de la UDI se
pronunciaron por ampliar de 18 a 24 afios la edad que permite pagar un monto del
salario minimo equivalente a apenas un 75% del total, con el ya mencionado
argumento de que asi no se afectaria el empleo juvenil, si el reajuste fuese superior

al 5,5%.

Mas alla de céalculos matematicos debe tenerse en cuenta el malestar que expresa
la ciudadania por diferentes canales y que es una de las caracteristicas de lo
acontecido en el trimestre que finaliza. “Si uno se quedara con las exitosisimas
cifras de crecimiento econ6mico que nos mostr6 el ministro de Hacienda —sefial
en el mismo seminario en que habl6 Larrain el presidente de Adimark, Roberto
Méndez-, realmente el pais deberia estar exuberante (...) y la sociedad muy
tranquila, pero la realidad no es esa, es muy diferente (...). Creo —afiadi6- que el
discurso exitista, sin matices, del Gobierno es ofensivo al grupo D-E. El grupo D-E
—insistio- estd peor, y cuando le dicen que estamos en jauja, que estamos

creciendo en el mejor momento de los ultimos 16 afos, eso es agresivo para este

grupo” (24/06/11).

El malestar existente se expres6 también en la decision de los sindicatos de
Codelco, reunidos en torno a la Federacion de Trabajadores del Cobre
(FTC), presentados intencionadamente como un sector de trabajadores lleno de
privilegios, que decidieron paralizar el 11 de julio. Al llamado de paralizacién, que
no se producia desde los anos de dictadura en 1983 adhirieron los sindicatos de
supervisores y los trabajadores contratistas, obligando a la empresa a suspender la

celebracion del aniversario de Codelco.
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Los fundamentos de la movilizacion residen en incumplimientos de los contratos
colectivos, el peligro de nuevos despidos y la conviccién de que se avanza hacia
medidas privatizadoras. Esta conclusion la fundamentaron en que se esta
procediendo a dividir los activos de la empresa en diferentes sociedades. “Lo que
pretenden —declar¢ el presidente de la FTC, Raimundo Espinoza-, es establecer
un Codelco A y un Codelco B. Estamos viendo —anadi6- que estan tratando de
prepararse para tener un Codelco B a la mano en caso de que la empresa principal
caiga en un endeudamiento muy grande (...) como esta sucediendo” (08/07/11).
En junio, el directorio de Codelco adopt6 la resolucion de traspasar el yacimiento
Gabriela Mistral a una empresa filial, lo que crea el peligro que posteriormente
procedan a desprenderse de ella. El creciente endeudamiento es una consecuencia
de que a la empresa estatal se le autoriza capitalizar por el Gobierno montos muy
bajos con relacion a los necesarios planes de inversion proyectados. Para este afio
se autorizo capitalizar US$380 millones de los excedentes del 2010. En 2009,
durante la crisis, se autorizé US$1.000 millones. En 2010 se rechaz6 la peticion

de capitalizar parte de los excedentes.

El ministro Golborne se declar6 sorprendido por la determinaciéon. “No
teniamos informacion —explicit6- de que hubiese algiin conflicto latente. No habia
un antecedente para poder anticipar esta situacion” (07/07/11). Golborne
también se declar6 sorprendido hace algunos meses por el conflicto del gas en
Magallanes. Tampoco reaccion6 cuando se privatiz6 totalmente EC-L (ex

Edelnor).

La nueva direccion de Codelco, encabezada por Diego Hernandez, puso fin a la
llamada “alianza estratégica” establecida cuando era presidente ejecutivo Juan
Villarza, a mediados de los noventa. Para el presidente de su directorio,
Gerardo Jofré, “se debe tener claro los roles de cada estamento. La
administracion es la que administra y los sindicatos deben velar por los derechos

de los trabajadores y no por gestionar la empresa. (...) el directorio —recalco- tiene



un mandato de administrar y no de cogestionar con los sindicatos” (07/07/11).
Con estos criterios no resulta extrafio que se declaren sorprendidos por la decision

de los trabajadores.

El escandalo de La Polar confirmé que, ademas, existen practicas comerciales
que afectan principalmente a las capas de menores ingresos de la poblaciéon. La
encuesta flash efectuada por Imaginaccion, que dio a conocer su gerente de
Estudios, Luis Eduardo Escobar, revela que un 26% de los encuestados,
reconoce que “su situacion de deuda es inmanejable, es decir, son los que se
endeudan para comer todos los meses” (03/07/11). Carlos Catalan, director del
magister en Comportamiento del Consumidor de la Universidad Adolfo
Ibaiiez, confirma este aserto, recalcando que desde una parte del C2 hasta las
capas mas pobres cuentan cada vez con menos liquidez. “Pagan —detall6- el
dividendo, el colegio de los hijos, las cuotas de las casas comerciales, las cuentas y

se acabo el sueldo” (03/07/11).

Por lo demaés, la mecéanica de los emisores de tarjetas, incluidas desde luego las
bancarias, es dar las maximas facilidades para endeudarse, sabiendo que un
porcentaje de los compromisos no se podra cancelar a la fecha de su vencimiento
lo que les permite aplicar tasas de interés abusivas. Ello es mas fuerte atn en el
caso de las tarjetas de las casas comerciales, ya que junto con cobrar la Tasa
Maxima Convencional, que se aproxima al 50% anual, no existen regulaciones que
las limiten por cobros adicionales. Franco Parisi, decano de la Escuela de
Negocios de la Universidad Andrés Bello, constato al acceder a la cuenta de un
cliente moroso de La Polar, que el interés anual total a pagar, si se consideraban

todos los cobros, llegaba en un usurario a 164%.

Las encuestas de opinion publica de Adimark confirman lo sefialado por su
presidente. Roberto Méndez detall6 en su intervenciéon que en los cuatro tltimos
afios la distancia entre la vision que tienen de la evolucion econdémica los

segmentos ABC1 y DE se ampli6. La brecha se extendi6 de 9,8 puntos en 2008 a



18,6 en 2010, para llegar durante el presente afio a 24,6 puntos. “Mientras en el
grupo mas rico —puntualizé Méndez- el 25% dice que esta peor que hace un afo,

en el méas pobre la percepcion es de 51,5%”.

La encuesta de Adimark, correspondiente al mes de junio, confirmo el descontento
de la poblacidén por la gestion gubernamental. “Durante el mes de junio —consigné
el informe- la agenda publica estuvo marcada por las movilizaciones estudiantiles
y el conflicto educacional, conflicto que, sin duda, dané la evaluacién del
Gobierno” (08/07/11). “Las encuestas muestran —expres6 Roberto Méndez, en
entrevista de prensa- que hay dos mundos que se han ido separando a medida que
aumenta la desigualdad. En el Chile de hoy —recalco-, la gran demanda es la
igualdad y eso es transversal en las manifestaciones de los estudiantes, de las
minorias sexuales y de los medioambientalistas” (09/07/11). Apenas un 31% de
los encuestados expresé aprobacién de la gestion de Pinera, mientras un 62%
manifesté su rechazo. La imposicion de un salario minimo, que reduce el poder

adquisitivo de sus receptores, no puede sino contribuir en la misma direccion.
Por Hugo Fazio

El Ciudadano

[1] «Trabajo decente versus trabajo precario”, Editorial Ain creemos en los

suenos, mayo 2011.
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