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“La tnica forma posible de comenzar un discurso de este tipo es afirmar que detesto escribir. El

proceso en si mismo representa el concepto europeo de pensamiento “legitimo”. Lo que esta escrito
tiene una importancia que se le niega a lo hablado. Mi cultura, la cultura Lakota, cuenta con una
tradicion oral, por lo que normalmente rechazo la escritura. Es uno de los caminos del mundo
blanco para la destruccion de las culturas de los pueblos no europeos, la imposicion de una

abstraccion sobre la relacion oral de un pueblo.

Asi que lo que se lee aqui no es lo que yo he escrito. Es lo que yo he dicho y que alguien se ha
preocupado de escribir. Voy a permitirlo porque parece que la inica manera de comunicarse con el
mundo blanco es a través de las hojas muertas y secas de un libro. En realidad, no me importa si mis
palabras llegan a los blancos o no. Ellos ya han demostrado, a través de su historia, que no pueden
ni oir, ni ver, que sélo pueden leer (por supuesto, hay excepciones, pero las excepciones s6lo
confirman la regla). Estoy més preocupado por el pueblo indio americano, los estudiantes y otros
que han comenzado a ser absorbidos por el mundo de los blancos a través de las universidades y

otras instituciones. Pero atn asi, es una especie de preocupacién marginal.

Es posible crecer dentro de una cara roja con una mente blanca, y si esa es la eleccion personal de

una persona, que asi sea, pero yo no soy util para ellos. Esto es parte del proceso de genocidio
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cultural que se libra por los europeos contra los pueblos indios americanos hasta el dia de hoy. Mi
preocupacion esta con los indios americanos que eligen resistir a este genocidio, pero que pueden

estar confundidos en cuanto a la forma de proceder.

Notaran que uso el término indio/indiano americano (1) en lugar de nativos americanos o indigenas
o amerindios cuando me refiero a mi pueblo. Ha habido cierta controversia sobre tales términos, y,
francamente, este punto, lo encuentro absurdo. Sobre todo parece que el término Indio o Indiano
Americano esta siendo rechazado por su origen europeo — lo cual es cierto, pero todos los términos
arriba mencionados son de origen europeo. La tinica manera de hablar no-europeamente seria
hablar de Lakotas, de Oglala, de Brule, de Dineh, de Miccousukee, y de todos los cientos de nombres
correctos de las tribus y pueblos originarios. También hay una cierta confusién acerca de la palabra
indio, pues existe la creencia errénea de que hace referencia al pais India. Pero cuando Colon lleg6 a
las playas del Caribe no estaba buscando un pais llamado India. Los europeos llamaban a ese pais
Hindustan en 1492, bisquenlo en los mapas antiguos. Colon llamé a los indigenas que encontrd

“Indio”, inspirandose en la expresion de las lenguas italicas ‘in Dio’, que significa ‘en Dios’.

Se necesita un gran esfuerzo por parte de un indio americano para no ser europeizado. La fuerza
para este esfuerzo sélo puede venir de la tradicidon, de sus formas y caminos, de los valores
tradicionales que conservan nuestros mayores. Debe venir de las cuatro direcciones, de las
relaciones: no puede venir de las paginas de un libro o de un millar de libros. Ningiin europeo podra
jamas ensefiar a un Lakota a ser un Lakota o a un Hopi a ser un Hopi. Un master en “Estudios
Indios” o en “Educacion” o en cualquier otra materia no puede convertir a una persona en un ser
humano o proporcionar los conocimientos de las formas tradicionales. S6lo puede hacerte un

europeo mental, una mente europea, un extrafo.

Deberia ser claro acerca de un punto, porque parece que hay cierta confusiéon al respecto: cuando
hablo de los europeos o europeos mentales, no estoy haciendo falsas distinciones. No estoy diciendo
que por un lado existan los subproductos de unos pocos miles de anos de un desarrollo intelectual
europeo genocida y reaccionario, que es malo, y por otra parte que exista un nuevo desarrollo
intelectual revolucionario que es bueno: me refiero a las asi llamadas teorias del marxismo, del
anarquismo y del “izquierdismo” en general. No creo que estas teorias puedan ser separadas del

resto de la tradicion intelectual europea. En realidad son la misma vieja cancion.

Es un proceso que comenzdé mucho antes. Newton, por ejemplo, “revoluciond” la fisica y las
llamadas ciencias naturales mediante la reduccion del universo fisico a una ecuacién matemaética
lineal. Descartes hizo lo mismo con la cultura. John Locke lo hizo con la politica y Adam Smith con

la economia. Cada uno de estos “pensadores” tomd un trozo de la espiritualidad de la existencia



humana y la convirti6 en un cédigo, en una abstraccion. Continuaron donde terminaba el
cristianismo. Ellos “secularizaron” la religion cristiana, como les gusta decir a los “eruditos”, y con
esta transformacion han hecho una Europa mas capaz y més dispuesta a actuar como una cultura
expansionista. Cada una de estas revoluciones intelectuales sirvid para abstraer la mentalidad
europea aun mas, para eliminar la maravillosa complejidad y la espiritualidad del universo y

reemplazarlas con una secuencia logica: uno, dos, tres. Respuesta!

Esto es lo que ha venido a llamarse “eficiencia” en la mente europea. Todo lo que es mecanico es
perfecto, todo lo que parece funcionar en el momento —es decir, lo que prueba que el modelo
mecénico es correcto— se considera justo, incluso cuando es claramente falso. Este es el porqué la
“verdad” cambia tan rapido en la mente europea. Las respuestas que resultan de dicho proceso son
sblo paliativos, solo temporales y deben ser desechadas de forma continua en favor de paliativos

nuevos que soportan los modelos mecénicos y los mantienen con vida.

Hegel y Marx eran herederos del pensamiento de Newton, Descartes, Locke y Smith. Hegel termina
el proceso de secularizacion de la teologia —y la reescribe en sus propios términos— secularizando
el pensamiento religioso a través del cual Europa entiende el universo. Luego Marx pone la filosofia
de Hegel en términos de “materialismo”, lo que quiere decir que Marx termina de desespiritualizar
la obra de Hegel por completo. Una vez maés, en los propios términos de Marx. Y esto ahora se ve
como el futuro potencial revolucionario de Europa. Los europeos pueden ver esto como
revolucionario, pero los indios americanos lo vemos simplemente como el mismo viejo conflicto
europeo entre el ser y el tener. Las raices intelectuales de una nueva forma marxista del
imperialismo europeo descansan en Marx —y en sus seguidores— vinculadas a la

tradicion intelectual de Newton, Hegel y demas.

Ser es una proposicion espiritual. Tener es un acto material. Tradicionalmente los indios
americanos siempre han tratado de ser las mejores personas posibles. Parte de ese proceso
espiritual ha sido y es donar la riqueza, desprenderse de ella con el fin de no tener. La posesion
material es un indicador de un estatus falso entre los pueblos originarios, pero para los europeos es
“la prueba de que el sistema funciona”. Esta claro que aqui hay dos puntos de vista totalmente
opuestos y el marxismo est4 al otro lado, muy lejos del punto de vista de los indios americanos. Pero
echemos un vistazo a una de las principales consecuencias de esto, no es tan solo un debate

intelectual.

La tradicion materialista europea de desespiritualizaciéon del universo es muy similar al proceso
mental de deshumanizar a otra persona. ¢Y quiénes son los mayores expertos en deshumanizar a

otras personas? ¢Y por qué? Los soldados que han visto un montén de combates aprenden a hacer



esto con el enemigo antes de regresar a combatir. Los asesinos lo hacen antes de salir a cometer un
crimen. Los guardias nazis de las SS lo hicieron con los internos de los campos de concentracion.
Los policias lo hacen. Los lideres de las corporaciones lo hacen con los trabajadores que envian a las
minas de uranio y a las acerias. Los politicos lo hacen con todo el mundo. Y todas esas categorias
deshumanizantes tienen en comdn que ese proceso (deshumanizante) hace que sea aceptable el
matar o destruir a otras personas. Uno de los mandamientos cristianos dice: “No mataras”, por lo
menos no a otros seres humanos, asi que el truco esta en deshumanizar mentalmente a las victimas.

Entonces, pueden proclamar la violacién de su mandamiento como una virtud.

En cuanto a la desespiritualizacion del universo, el proceso mental hace que destruir el planeta se
transforme en algo virtuoso. Términos como progreso y desarrollo se utilizan como eufemismos de
la misma forma en que términos como victoria y libertad son usados como pretexto para justificar la
carniceria en el proceso de deshumanizacion. Por ejemplo, un especulador de suelo puede hacer
referencia al “desarrollo” de una parcela de tierra con la apertura de una cantera de grava, el
desarrollo significa aqui la destruccion permanente y total de la tierra. Pero la légica europea ha
ganado unas cuantas toneladas de grava con la que més tierras se “desarrollan” a través de la
construcciéon de carreteras... En dltima instancia, todo el universo esta abierto —desde el punto de

vista europeo— a este tipo de demencia.

Lo més importante aqui, tal vez, es el hecho de que los europeos no sienten ninguna sensacién de
pérdida en todo esto. Después de todo, sus filésofos han desespiritualizado la realidad, asi que para
ellos no hay satisfaccion en la simple observacion de la maravilla de una montafa o de un lago o de
un pueblo simplemente siendo. No, la satisfacciéon se mide en términos de ganancia material. Asi
que la montafa se convierte en grava y el lago se convierte en liquido refrigerante de una fabricay a
la gente se la agrupa para procesarla a través de los molinos de adoctrinamiento que a los europeos

les gusta llamar escuelas.

Pero con cada nueva pieza de ese “progreso” sube la apuesta en el mundo real. Tomemos como
ejemplo el combustible para las maquinas industriales. Hace poco més de dos siglos casi todo el
mundo utilizaba la madera — un elemento natural, renovable — como combustible para las
necesidades humanas de cocinar y mantener el calor. Y, entonces, lleg la Revolucion Industrial y el
carbon se convirtio en el combustible dominante, mientras la producciéon se volvia el imperativo
social para Europa. La contaminaciéon comenz6 a convertirse en un problema en las ciudades y la
tierra empez6 a ser desgarrada para proporcionar el carbon, mientras que la madera siempre se
habia acumulado o cultivado sin un gran costo para el medio ambiente. Méas tarde, el petroleo se
convirti6 en el principal combustible, al perfeccionarse la tecnologia de la produccién a través de

una serie de “revoluciones cientificas”. La contaminaciéon aumenté dramaticamente y nadie sabe



cuales seran los costos ambientales de bombear todo ese petrdleo del suelo en el largo plazo. Ahora

hay una “crisis energética” y el uranio se esta convirtiendo en el combustible dominante.

De los capitalistas, al menos, podemos confiar que desarrollaran el uranio como combustible sélo a
la velocidad que pueda generar una buena ganancia. Esa es su ética, y tal vez nos permita ganar algo
de tiempo. Los marxistas, por el contrario, desarrollardn el uso del uranio lo mas rapidamente
posible, simplemente porque es la forma de produccién de combustible disponible mas “eficiente”.
Esa es su ética; y no veo cual es preferible. Como he dicho, el marxismo esta justo en medio de la

tradicion europea. Es la misma vieja cancion.

Existe una regla de oro que podemos aplicar aqui. No se puede juzgar la verdadera
naturaleza de una doctrina revolucionaria europea sobre la base de los cambios que
propone introducir en la estructura de poder y en las sociedades europeas. Sélo se
puede juzgar por los efectos que tendra sobre los pueblos no europeos. Esto se debe a
que todas las revoluciones en la historia europea han servido para reforzar las
tendencias y capacidades de Europa para exportar la destrucciéon a otros pueblos, a

otras culturas y al medio ambiente.
Desafio a cualquiera a indicar un ejemplo en el que esto no sea cierto.

Asi que ahora a nosotros, como pueblos indios de América, se nos pide creer que una “nueva”
doctrina revolucionaria europea, tal como el marxismo, revertira los efectos negativos de la historia
europea sobre nosotros. Las relaciones de poder europeos se reajustaran una vez més, y se supone

que ese reajuste deberia traer mejoras para todos nosotros. Pero, équé significa esto en realidad?

En este momento, los que vivimos en la reserva Pine Ridge estamos viviendo en lo que la sociedad
blanca ha designado como “Area Nacional de Sacrificio”. Lo que esto significa es que tenemos una
gran cantidad de depésitos de uranio aqui y la cultura blanca (no nosotros) necesita este uranio
como material de produccién de energia. La forma més barata y més eficiente de la industria para
extraer y hacer frente al procesado de este uranio es botar los residuos de los subproductos aqui
mismo, en los sitios de excavaciéon. Aqui mismo, en donde vivimos. Estos residuos son radiactivos y
haran toda la regiéon inhabitable para siempre. Y esto es considerado por la industria, y por la
sociedad blanca que cre6 esta industria, un precio “aceptable” que hay que pagar por el desarrollo

de recursos energéticos.

Paralelamente, también planean drenar la capa freatica en esta parte de Dakota del Sur, como parte
del proceso industrial, por lo que la region se volverd doblemente inhabitable. Lo mismo esta

sucediendo en la tierra de los Navajo, de los Hopi, en la tierra del norte de los Cheyenne, de los



Crow y en otros lugares. El treinta por ciento del carbon en el oeste y la mitad de los depdsitos de
uranio en los Estados Unidos se encuentran bajo las tierras de las Reservas, asi que no hay manera

de que este pueda ser considerado un tema menor.

Nos oponemos a ser convertidos en un Area de Sacrificio Nacional. Nos oponemos a ser convertidos
en un pueblo nacional sacrificado. Los costes de este proceso industrial no son aceptables para

nosotros. Excavar el uranio aqui y drenar la capa freatica es un genocidio —ni més, ni menos.

Ahora vamos a suponer que en nuestra lucha de resistencia contra el exterminio comenzamos a
buscar aliados (los tenemos). Vamos a suponer incluso que creemos a las palabras revolucionarias
marxistas; que proponen nada menos que la completa destruccion del orden capitalista europeo que
amenaza de esta forma nuestra propia existencia. Podria parecer una alianza natural para los
pueblos indios. Después de todo, dicen los marxistas, son los capitalistas los que nos han definido

como sacrificios nacionales. Esto es cierto, hasta aqui.

Pero, como he tratado de evidenciar, esta “verdad” es muy enganosa. El marxismo revolucionario
esta comprometido con la perpetuacion y el perfeccionamiento del proceso industrial que nos esta
destruyendo a todos. Tan solo ofrece redistribuir los resultados de este proceso —el dinero quizas—
a un sector mas amplio de la sociedad. Ofrece quitar la riqueza a los capitalistas y repartirla, pero
para poder hacerlo, el marxismo ha de continuar con el sistema industrial. De nuevo, las relaciones
de poder dentro de la sociedad europea tendran que ser alteradas, pero, una vez mas, se

mantendran los mismos efectos sobre los indios americanos y los no europeos.

Es lo mismo que cuando el poder fue redistribuido y pas6 de la Iglesia a los negocios privados
durante las asi llamadas revoluciones burguesas. La sociedad europea cambidé un poco, al menos
superficialmente, pero su actitud hacia los no europeos continué como antes. Pueden ver lo que la

Revolucion Americana de 1776 hizo a los indios americanos. Es la misma vieja cancion.

El marxismo revolucionario, al igual que la sociedad industrial en otras formas, busca “racionalizar”
a todas las personas en funcion de la industria —maxima de la industria, maxima de la produccion.
Es una doctrina que desprecia la tradicién espiritual india americana, nuestra cultura, nuestras
formas de vida. El propio Marx nos llam6 “precapitalistas” y “primitivos”. Precapitalista significa
simplemente que, en su opinion, descubririamos el capitalismo y nos convertiriamos en capitalistas

con el tiempo. En términos marxistas siempre hemos estado econ6micamente retrasados.

La tnica manera en la que todos los indios americanos podrian participar en una revolucién
marxista seria uniéndose al sistema industrial para convertirse en trabajadores de fabricas o en

“proletarios”, como los llamé Marx. El hombre era muy claro sobre el hecho de que su revolucion



s6lo podria ocurrir a través de la lucha del proletariado y sobre el hecho de que la existencia de un

sistema industrial masivo es una condicién necesaria previa para el éxito de una sociedad marxista.

Creo que hay un problema de lenguaje. Cristianos, capitalistas, marxistas. Todos ellos son
revolucionarios en su propia mente, pero ninguno de ellos quiere realmente la
revolucion. Lo que realmente quieren es la continuidad. Hacen lo que hacen de forma que la

cultura europea pueda continuar existiendo y pueda desarrollarse de acuerdo con sus necesidades.

Asi que para que podamos realmente unir nuestras fuerzas con el marxismo, nosotros, lo indios
americanos, deberiamos aceptar el sacrificio nacional de nuestra tierra y deberiamos cometer un

suicidio cultural y convertirnos en gente industrializada y europeizada.

Llegado a este punto, tengo que parar y preguntarme si estoy siendo demasiado duro. El marxismo
tiene algo de historia. ¢Esa historia confirma mis observaciones? Miro el proceso de
industrializaciéon de la Uni6n Soviética desde 1920 y veo que los marxistas han hecho lo que costo a
la revolucion industrial inglesa 300 afos; pero los marxistas lo hicieron en 60 afios. Veo que el
territorio de la URSS solia contener varios pueblos indigenas que han sido aplastados para dar paso
a las fabricas. Los soviéticos se refieren a esto como a “la cuestiéon nacional”, la cuestion era si los
pueblos indigenas tenian derecho o no a existir como pueblos, y se decidié que eran un sacrificio
aceptable frente a las necesidades industriales. Miro a China y veo lo mismo. Miro a Vietnam y veo

marxistas imponer un orden industrial y erradicar a las tribus indigenas de las montanas.

He escuchado cientificos soviéticos decir que cuando el uranio se acabe se encontraran alternativas.
Veo a los vietnamitas apoderarse de una central nuclear abandonada por el ejercito estadounidense.
¢La han desmantelado y destruido? No, la estan usando. Veo a China detonando bombas nucleares,
desarrollando reactores de uranio y preparando un programa espacial para colonizar y explotar los
planetas de la misma forma que los europeos colonizaron y explotaron este hemisferio. Es la misma

vieja cancion, pero quizas con tiempos mas rapidos esta vez.

La declaracioén de los cientificos soviéticos es muy interesante. éSaben cudl sera la fuente de energia
alternativa? No, simplemente tienen fe. La ciencia encontrard una soluciéon. Oigo a los
revolucionarios marxistas diciendo que la destrucciéon del medio ambiente, la contaminacién y la
radiaciéon estaran bajo control. Y veo sus actos. ¢Saben como controlardn esas cosas? No,
simplemente tienen fe. La ciencia encontrara una solucion. La industrializacion esta bien y es
necesaria. ¢Como lo saben? Tienen fe. La ciencia se ha convertido en la nueva religion para
ambos, capitalistas y marxistas. Son realmente inseparables, son parte integrante de

la misma cultura. Asi, tanto en la teoria como en la practica, el marxismo pide a los pueblos no



europeos que abandonen completamente sus valores, sus tradiciones y su existencia cultural. Nos

convertiremos en industrializados adictos a la ciencia dentro de una sociedad marxista.

No creo que sea el capitalismo per se el responsable de la situacién en la cual los indios americanos
han sido declarados sacrificio nacional. No, es la tradicién europea. La propia cultura europea es la
responsable. El marxismo es simplemente la tltima continuacién de esa tradicién, no la solucién a
ella. Aliarnos con el marxismo es aliarnos con las mismas fuerzas que han declarado

que somos un “coste aceptable.

Pero hay otro camino. Esta el camino tradicional de los Lakota y los caminos de los pueblos indios
americanos. Es el camino que sabe que los humanos no tienen derecho a degradar a la madre tierra,
que sabe que hay fuerzas més alla de lo que las mentes europeas han concebido, que sabe que los
humanos debemos estar en armonia con todas las cosas o dichas cosas terminaran eliminando la

desarmonia.

El desequilibrado énfasis en los seres humanos por parte de seres humanos —la arrogancia europea
de actuar como si estuvieran por encima de la naturaleza de las cosas— puede solo crear una total
desarmonia y provocar un reajuste que reduzca la arrogancia del ser humano y le haga probar la
realidad que estd mas alla de su alcance o control y restaure la armonia. No hay necesidad de
ninguna teoria revolucionaria para esto, estd mas all4 del control humano. Los pueblos naturales de
este planeta lo saben y no necesitan teorizar sobre ello. La teoria es una abstracciéon, nuestro

conocimiento es real.

Reducida a sus términos mas basicos, la fe europea —incluyendo la nueva fe en la
ciencia— significa creer que el hombre es Dios. Europa siempre ha buscado un
Mesias, da igual si el hombre es llamado Jesucristo o Karl Marx o Albert Einstein. Los
indios americanos saben que esto es totalmente absurdo. Los humanos son los mas débiles de todas
las criaturas, tan débiles que otras criaturas estan dispuestas a dar su carne para que podamos vivir.
Los humanos son capaces de sobrevivir solo a través del ejercicio de su racionalidad porque carecen

de las habilidades de otras criaturas que para alimentarse usan sus colmillos y sus garras.

Pero la racionalidad es una maldiciéon porque puede hacer que los humanos olviden el orden de las
cosas en maneras que otras criaturas no pueden hacerlo. Un lobo nunca olvida su lugar en el orden
natural. Los indios americanos pueden. Los europeos casi siempre lo hacen. Nosotros damos las
gracias al ciervo, a nuestros antepasados, por permitirnos de usar su carne para alimentarnos. Los

europeos simplemente toman la carne, dandola por sentado, y consideran al ciervo un ser inferior.



Después de todo, los europeos se consideran dioses en su racionalismo y en su ciencia. Dios es el ser

supremo, todo lo demas debe ser inferior.

Toda la tradicién europea, incluido el marxismo, ha conspirado para desafiar el
orden natural de las cosas. La Madre Tierra ha sido victima de abuso, los poderes han sido
abusados y esto no puede continuar para siempre. Ninguna teoria puede alterar esta simple verdad.
La Madre Tierra tomara represalias, todo el medio ambiente tomar4 represalias y los abusadores
seran eliminados. Los hechos completaran el circulo para regresar al punto de partida. Eso es la
revolucion. Y esta es una profecia de mi pueblo, de la gente Hopi y de otros pueblos de gente

correcta.

Los indios americanos han estado tratando de explicar esto a los europeos durante siglos. Pero,
como dije al principio, los europeos han demostrado ser incapaces de oir. El orden natural ganara y
los delincuentes se extinguiran, de la misma manera en que los ciervos mueren cuando ofenden a la

armonia por sobrepoblar una region determinada.

Es so6lo una cuestion de tiempo hasta que aquello que los europeos llaman “una
catastrofe de proporciones mundiales” se produzca. Y es el rol de los pueblos indios
americanos, la tarea de todos los seres naturales, sobrevivir. Una parte de nuestra supervivencia es
resistir. Resistimos no para derrocar a un gobierno o para tomar el poder politico, sino porque es

natural resistir al exterminio y sobrevivir.

No queremos el poder sobre las instituciones blancas, queremos que las instituciones

blancas desaparezcan. Eso es la revolucion.

Los indios americanos todavia estan en contacto con esas realidades —las profecias, las tradiciones
de nuestros antepasados. Aprendemos de los ancianos, de la naturaleza, de los poderes. Y cuando el
desastre haya terminado, nosotros los pueblos indios americanos todavia estaremos aqui para
habitar este hemisferio. No me importa si son tan sélo un punado en las alturas de los Andes. Los

indios americanos sobreviviran y la armonia sera restablecida. Eso es la revolucion.

Llegado a este punto, tal vez deberia ser muy claro acerca de otra cuestiéon, aunque ya deberia estar
claro como resultado de lo que he dicho. Pero la confusion se expande con facilidad en estos dias, asi
que quiero recalcar esta cuestion. Cuando uso el término europeo, no me estoy refiriendo a
un color de piel o a una estructura genética particular. A lo que me refiero es a una
forma de pensar, a una vision del mundo que es el producto del desarrollo de la

cultura europea. Las personas no estan codificadas genéticamente para sostener este



punto de vista, son aculturadas, indoctrinadas para interiorizarlo. Lo mismo es cierto

para los indios americanos y para los miembros de cualquier cultura.

Es posible que un indio americano comparta los valores europeos, la visiéon del mundo europeo.
Tenemos un nombre para esa gente, los llamamos “manzanas” —de color rojo en la parte externa (la
genética) y blanco en el interior (sus valores). Otros grupos tienen términos similares: los negros
tienen las galletas “oreos”, los hispanos tienen “cocos” y asi sucesivamente. Y, como he dicho antes,
hay excepciones a la norma blanca: gentes que son blancas por fuera pero no por dentro. No estoy

seguro que termino deberiamos emplear para ellos a parte de ”seres humanos”.

Lo que estoy exponiendo aqui no es una proposicion racial sino un proposiciéon cultural. Aquellos
que en ultima instancia abogan y defienden la realidad de la cultura europea y su industrializacion
son mis enemigos. Aquellos que resisten, que luchan contra ella, son mis aliados, los aliados de los
indios americanos. Y no me importa cual es el color de piel. Caucésico es el término blanco para la

raza blanca: europeo es una perspectiva, una vision cultural a la que me opongo.

Los comunistas vietnamitas no son exactamente lo que podriamos considerar genéticamente de
raza blanca, pero ahora actian con una mentalidad europea. Lo mismo es cierto para los
comunistas chinos, para los capitalistas japoneses o los Bantu catélicos o para Peter “MacDollar”
abajo en la reserva Navajo o para Dickie Wilson aqui en Pine Ridge. No hay racismo involucrado en

esto, s6lo un reconocimiento de la mente y el espiritu que conforman la cultura.

En términos marxistas supongo que soy un “nacionalista cultural”. Trabajo primero con mi gente, la
gente tradicional Lakota, porque tenemos una vision del mundo comtn y compartimos una lucha
inmediata. Mas alla de esto, trabajo con otros pueblos indios tradicionales americanos, una vez mas
debido a que tenemos una cierta similitud en nuestra cosmovision y en nuestra forma de
lucha. Luego, trabajo con cualquiera que haya experimentado la opresion colonial de Europa y
resiste a su totalitarismo cultural e industrial. Obviamente, esto incluye a caucasicos genéticos que
tienen que luchar para resistir a las normas dominantes de la cultura europea. Los irlandeses y los

vascos me vienen inmediatamente a la mente, pero hay muchos otros.

Principalmente trabajo con mi propia gente, con mi propia comunidad. Otras personas que
mantienen perspectivas no europeas deberian hacer lo mismo. Creo en el lema, “Confia en la vision
de tu hermano”, aunque me gustaria afiadir también a las hermanas. Confio en la comunidad y en la
vision cultural de base de todas las razas que naturalmente resisten la industrializacién y la

extincion humana. Es evidente que individuos blancos pueden participar en esto



siempre que hayan alcanzado la conciencia de que la continuacién del imperativo

industrial de Europa no es una vision, sino el suicidio de las especies vivientes.

Blanco es uno de los colores sagrados del pueblo Lakota — rojo, amarillo, blanco y negro. Las cuatro
direcciones. Las cuatro estaciones del ano. Las cuatro etapas de la vida y el envejecimiento. Las
cuatro razas de la humanidad. Mezcla rojo, amarillo, blanco y negro y consigues el marron, el color
de la quinta raza. Se trata de un orden natural de las cosas. Por lo tanto, me parece natural trabajar

con todas las razas, cada una con su propio significado especial, su identidad y su mensaje.

Pero hay un comportamiento peculiar en la mayoria de los caucasicos. Tan pronto como comienzo a
ser critico con Europa y su impacto sobre otras culturas, se ponen a la defensiva. Comienzan a
defenderse a ellos mismos. Pero yo no estoy atacandoles personalmente, estoy atacando a Europa.
Al personalizar mis observaciones sobre Europa en ellos mismos, estan personalizando la cultura
europea, identificAndose con ella. Y al defenderse en este modo, estan defendiendo en tltima
instancia la cultura de la muerte. Esta es una confusiéon que se debe superar, y debe ser superada

deprisa. Ninguno de nosotros tiene energia que gastar en luchas tan falsas.

Los caucasicos tienen una visién mas positiva de ofrecer a la humanidad que la
cultura europea. Lo creo sinceramente. Pero para obtener esta vision es necesario
que los caucasicos se salgan de la cultura europea —junto al resto de la humanidad— y

vean a Europa por lo que es y lo que hace.

Mantenerse en el capitalismo o en el marxismo o en cualquier otro ‘ismo’ es simplemente quedarse
en la cultura europea. Es inevitable este hecho basico. Y este hecho depende de una elecciéon
personal. Es importante entender que la eleccién se basa en la cultura, no en la raza. Entender que
elegir la cultura europea y el industrialismo es elegir ser mi enemigo. Y entender que la decision es

de ustedes, no mia.

Esto me lleva a hablar de los indios americanos que se encuentran a la deriva en las universidades,
en los barrios pobres de las ciudades y en otras instituciones europeas. Si ti estas ahi para resistir al
opresor en acuerdo con tus tradiciones originarias, que asi sea. Yo no sé como logras combinar las
dos, pero quizas tendras éxito. Pero mantén tu sentido de la realidad. Se consciente que estas por
creer que el mundo blanco ahora ofrece soluciones a los problemas que nos crea. Sé consciente
también, que estas permitiendo que las palabras de los pueblos originarios sean pervertidas para
beneficio de nuestros enemigos. Europa invent6 la practica de cambiar las palabras a favor de su
propio beneficio. Tienes solo que ver los tratados entre los pueblos indios americanos y los variados

gobiernos europeos para ver que es verdad. Saca la fuerza de lo que eres.



Una cultura que regularmente confunde la revuelta con la resistencia, no tiene nada
de bueno que ofrecer como forma de vida. Los europeos desde hace mucho tiempo
han perdido todo contacto con la realidad, si alguna vez estuvieron en contacto con lo que ta

eres como indio americano.

Asi que supongo que para concluir este discurso, deberia declarar claramente que guiar a las
personas hacia el marxismo es la tltima cosa que deseo. El marxismo es extrafio a mi cultura cuanto
lo son el capitalismo o el cristianismo. De hecho, puedo decir que no estoy tratando de guiar a nadie
hacia algo. Por un poco de tiempo traté de ser un "lider”, en el sentido en el que los medios blancos
usan esta palabra, cuando el Movimiento Indiano Americano era una joven organizaciéon. Pero lo
hice porque estaba confundido, pero ya no lo estoy. Uno no puede ser todo para todos. No me
propongo ser visto de esa manera por mis enemigos. Yo no soy un lider. Soy un patriota Oglala

Lakota. Y eso es todo lo que quiero y necesito ser. Y me siento muy bien siendo lo que soy”.

Fuente: KBNBWorldNews www.kbnbworldnews.wordpress.com

Fuente: El Ciudadano
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