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Si el socialismo fracaso y el
capitalismo esta ahora en
bancarrota: ¢qué viene después?

El Ciudadano - 1 de octubre de 2012
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La muerte de Eric Hobsbawm a los 95 afios deja un vacio para quienes
no se tragaron el cuento del fin de la historia ni de una tercera via
nauseabunda a neoliberalismo. Sus libros, La era de la revolucion,
1789-1848 (1962), La era del capitalismo, la era del imperio 1875-1914
(1987), e Historia del Siglo XX (1994), son capaces de integrar el
complejo y convulso siglo XX desde una perspectiva critica al
liberalismo y al -capitalismo. Justo en momentos de grandes
movilizaciones de indignados, estudiantes, occupy y de las grandes
mayorias que no estan invitadas al neoliberalismo en boga, El
Ciudadano les deja este breve ensayo de Hobsbawm sobre las salidas

para superar en comun el actual modelo de desarrollo:

Sea cual sea el logotipo ideologico que adoptemos, el paso del libre mercado a la
accion publica ha de ser de méas envergadura de lo que los politicos llegan a

entender.

Hemos dejado atréas el siglo XX, pero atin no hemos aprendido a vivir en el XXI, o
al menos a pensar de una manera que se adapte a él. Lo que no deberia ser tan

dificil como parece, porque la idea basica que dominé la economia y la politica en
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la pasada centuria ha desaparecido claramente en el desagiie de la historia. Esta
idea fue la forma de pensar sobre las economias industriales modernas, o de
cualquier economia, en términos de dos mutuamente exclusivos opuestos:

capitalismo o socialismo.

Hemos vivido a través de dos intentos practicos para lograrlos en su forma pura: la
economia planificada estatalmente de forma central de tipo soviético, y la
totalmente ilimitada e incontrolada economia capitalista del mercado libre. La
primera se derrumb6 en los 80, y con ella los sistemas politicos comunistas
europeos. La segunda se esta derrumbando ante nuestras narices con la mayor
crisis del capitalismo mundializado desde los 30. En algunos aspectos esta crisis es
mayor que la de la década de los 30, porque la mundializacion de la economia no
estaba entonces tan avanzada como lo esta en la actualidad, y la crisis no afect6 a
la economia planificada de la Unién Soviética. No sabemos aun cuan graves y
duraderas seran las consecuencias de la presente crisis mundial, pero sefialan
ciertamente el fin del tipo de capitalismo de mercado libre que entusiasmé al
mundo y a sus gobiernos en los afios transcurridos desde Margaret Thatcher y el

presidente Reagan.

La impotencia, por lo tanto, se ceba tanto en los que creen en un puro y sin estado
mercado capitalista, una especie de anarquismo burgués internacional, y aquéllos
que creen en un socialismo planificado incontaminado de la busqueda del
beneficio privado. Los dos estan en quiebra. El futuro, asi como el presente y el
pasado, pertenece a las economias mixtas en las que lo puablico y lo privado estan
entrelazados en un sentido u otro. Pero écomo? Este es el problema para todo el

mundo en la actualidad, pero especialmente para la gente de izquierda.

Nadie piensa seriamente en el retorno de los sistemas socialistas de tipo soviético
—no solamente por sus fracasos politicos, sino también a causa del creciente
aletargamiento e ineficiencia de sus economias— aunque todo ello no deberia

conducir a subestimar sus impresionantes logros sociales y educativos. Por otra



parte, hasta la implosion del mercado libre mundial del afio pasado, incluso los
partidos socialdemocratas u otros de izquierda moderada en los paises ricos
capitalistas del norte y de Australasia, se habian comprometido més y mas en el
éxito del capitalismo de mercado libre. En efecto, desde la caida de la URSS hasta
la actualidad, no puedo pensar en un partido o lider de este molde que denunciase
al capitalismo como sistema inaceptable. Nadie estuvo mas comprometido con él
que el Nuevo Laboralismo. En sus politicas econémicas, tanto Tony Blair y (desde
octubre de 2008) Gordon Brown, podrian describirse sin ninguna exageracion
como Thatcher en pantalones. Lo que también vale para el Partido Democrata de

EEUU.

La idea basica del laborismo desde los 50 fue que el socialismo era innecesario,
porque el sistema capitalista podria ser de mayor confianza que cualquier otro
para el progreso y la generacion de riqueza. Todo lo que los socialistas tenian que
hacer era asegurar su distribucion equitativa. Pero desde los 70 la acelerada
irrupcién de la mundializaciéon lo hizo mas y mas dificil, y socavo fatalmente la
base tradicional de apoyo a las politicas del partido Laborista, en realidad de
cualquier partido socialdemocrata. Muchos estaban de acuerdo en los 80 en que si
el barco del laborismo no se refundaba, lo que era una posibilidad en el momento,

deberia ser reformado.

Pero no fue reformado. Bajo el impacto de lo que se veia como el resurgimiento
economico thatcheriano, el Nuevo Laborismo desde 1997 se atiborr6 de toda la
ideologia, o mas bien de la teologia, del fundamentalismo del mercado libre
mundial. Gran Bretana desrregularizd6 sus mercados, vendié sus industrias al
mejor postor, termin6é de hacer productos para la exportacion (a diferencia de
Alemania, Francia y Suiza) y coloc6é su dinero para convertirse en el centro
mundial de los servicios financieros y por lo tanto en un paraiso para el blanqueo
de dinero de los multimillonarios. Por ello el impacto de la crisis mundial sobre la

libra y la economia britanica actualmente es probable que sea més catastrofica que



en cualquier otra gran economia occidental, y la completa recuperacién puede ser

mas dificil.

Se puede replicar que eso no es nada nuevo. Somos libres de volver a la economia
mixta. La vieja caja de herramientas del laborismo esta disponible de nuevo —
cualquier cosa hasta la nacionalizacion - asi que vayamos y usemos las
herramientas una vez maés, y nunca el laborismo deberia haberlas guardado. Pero
ello supone que sabemos qué hacer con ellas. No lo sabemos. Por una parte, no
sabemos como superar la crisis actual. Ningin gobierno del mundo, bancos
centrales o instituciones financieras internacionales lo sabe: son todos como un
ciego que trata de salir de un laberinto tocando las paredes con distintos palos con
la esperanza de encontrar la salida. Por otra parte, subestimamos lo muy adictos
que los gobiernos y los que toman decisiones son ain a las esnifadas de los
mercados libres que los ha hecho sentirse tan bien a lo largo de décadas. ¢cHemos
abandonado el supuesto de que la empresa del beneficio privado es siempre la
mejor forma, porque es méas eficiente, de hacer las cosas? ¢Que la contabilidad y
organizacion empresarial deberia ser el modelo incluso para el servicio publico, la
educacion y la investigacion? é¢Que el creciente abismo entre los super-ricos y el
resto no importa demasiado, mientras todos los demés (excepto la minoria de los
pobres) estén un poco mejor? ¢Que lo que precisa un pais es bajo cualquier
circunstancia el crecimiento econémico maximo y la competitividad comercial? No

lo creo.

Pero una politica progresista necesita algo mas que una mera ruptura con los
supuestos econdémicos y morales de los altimos 30 afios. Necesita una vuelta a la
conviccion de que el crecimiento econémico y el bienestar son un medio y no un
fin. El fin es qué hacer con las vidas, las oportunidades de la vida y las esperanzas
de la gente. Mirad a Londres. Por supuesto que nos importa a todos que la
economia de Londres prospere. Pero la prueba de la enorme riqueza generada en

algunas partes de la capital no es su contribuciéon al 20 o 30% del PIB britanico



sino como afecta a las vidas de los millones que viven y trabajan ahi. ¢Qué tipos de
vida estan disponibles para ellos? ¢Pueden permitirse vivir ahi? Si no pueden, no
compensa que Londres sea también un paraiso para los ultra-ricos. ¢Pueden
obtener trabajos decentemente pagados o simplemente trabajos de algtn tipo? Si
no pueden, no fanfarroneemos con todos estos restaurantes con estrellas Michelin
y sus chefs estelares pagados de si mismos. ¢O escuelas para nifnos y ninas? Las
escuelas inadecuadas no se compensan por el hecho de que las universidades de

Londres pudieran alinear un equipo de fatbol de ganadores de premios Nobel.

La prueba de una politica progresista no es privada sino publica, y no se trata
solamente de un incremento de renta y del consumo para los individuos, sino de
ensanchar las oportunidades y lo que Amartya Sen llama las «capacidades» de
todos a través de la accion colectiva. Pero esto significa, tiene que significar, la
iniciativa publica sin &4nimo de lucro, incluso si s6lo fuera mediante la
redistribucion de la acumulacién privada. Las decisiones publicas dirigidas a la
mejora social colectiva mediante la cual todas las vidas humanas deberian ganar.
Esta es la base de la politica progresista, no la maximizaciéon del crecimiento
econdémico y de las rentas personales. En parte alguna sera més importante que
hacer frente al mayor problema que debemos enfrentar este siglo, la crisis
ambiental. Sea cual sea el logotipo ideologico que elijamos para ello, significara un
mayor desplazamiento del mercado libre hacia la accion publica, un
desplazamiento mayor del que el Gobierno britdnico ha llegado a imaginar. Y,
dada la gravedad de la crisis economica, probablemente un cambio bastante

rapido. El tiempo no juega a nuestro favor.
Eric Hobsbawm
El Ciudadano

*texto publicado en 2009
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