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¢Por qué Ixs presxs de la revuelta son
prisionerxs politicxs?

El Ciudadano - 22 de enero de 2020

Por Julio Cortés Morales, abogado

«Prisionero politico: una persona encarcelada por sus creencias o acciones politicas»

(Diccionario Oxford)

«Si quieres saber lo que es la libertad, pregtntale al preso, no al Estado»

(The Ex, “Ask the prisoner”, 1989)

La gran cantidad de personas que han estado o siguen en prisiéon desde el 18 de octubre de 2019 por

delitos asociados a la revuelta popular ha llevado a reactivar la discusion sobre si estas personas, que se



calcula serian més de 2.000, son 0 no son “presxs politicxs” (1).

Tradicionalmente hay quienes han sefialado que “todo presx es un presx politicx”, atendiendo a que es
la propia estructura social del capitalismo la que genera una poblacién “excedentaria” que, al quedar
fuera del acceso al sistema formal de trabajo asalariado, se ve impulsada a delinquir de manera habitual
como parte de su estrategia de sobrevivencia, suministrando asi la mayor parte de la “poblacién penal”

que llena las carceles del pais.

Ademas, el sistema penal y carcelario de Chile y cualquier pais es definido y organizado en base a
decisiones politicas que se expresan tanto en la consagracion de delitos y penas (Codigo Penal y
diversas leyes penales especiales), como en las garantias penales y procesales que se contienen en la
Constitucion Politica y el Codigo Procesal Penal. Asi, por ejemplo, hay claramente definiciones politicas
profundas -aunque no siempre explicitas- cuando se decide concesionar algunas carceles a privados, o
cuando se decide que el hurto-falta del articulo 494 bis del Cédigo Penal tiene como limite media

Unidad Tributaria Mensual (UTM), en vez de una completa (2).

En este sentido, es cierto que la existencia misma de la institucién penitenciaria y su funcionamiento
cotidiano constituyen o reflejan decisiones politicas del mas alto nivel, y por ende que algo hay de

“motivacion politica” en cada aplicacion de medidas cautelares o penas privativas de libertad.

Pero de ese modo, el concepto de prision politica pierde su especificidad para confundirse con la

prision en general, comtn o social.



En el otro extremo, hay quienes sostienen una nocién ultra-restrictiva de prisiéon politica, aplicable
solamente a Ixs denominadxs “presxs de conciencia”, excluyendo a todxs quienes hayan ido mas lejos
que una mera expresion de opiniones, pasando a la accion, cometiendo delitos comunes y/o ejerciendo

alguna forma de violencia.

En verdad el concepto de prision politica no es tan abierto ni tan restringido como pretenden estas dos
posiciones extremas. Historicamente el delito politico por excelencia en los origenes de la modernidad
fue el “crimen de lesa majestad”. A partir de ahi es posible apreciar que la delincuencia politica es la que
de una u otra forma se opone al Estado en general o a determinados regimenes en particular. Por eso es
que, a pesar de lo que ellos mismos digan, no son “presos politicos” los criminales de lesa humanidad
encerrados en el muy especial recinto conocido como Punta Peuco, ni ningin “agente del Estado” que

haya cometido delitos contra la poblacion civil.

En el medio nacional, la Comisién Valech tuvo que elaborar criterios y definiciones que permitieran
calificar de “politica” la prision y/o la tortura sufridas por miles de personas durante la dictadura (1973-
1990). Dando cuenta de ello, en el Informe de la Comisidon se explica la definicion de “motivacion
politica” con que trabajaron, sehalando que existiria dicha motivacion en la privaciéon de libertad o la
tortura “cuando tal motivacién estaba presente en los agentes del Estado que las ordenaron o
realizaron”. La motivacion politica “no siempre es evidente y de hecho la actividad represiva siempre
buscé respaldo en la supuesta defensa de la seguridad del Estado, del orden ptblico, de la lucha contra

el terrorismo, ete.” (3).



Lo mas interesante para el contexto actual es que el Informe de la Comision Valech sefiala claramente
que existiria esta motivaciéon politica no solo cuando sea el fundamento tnico del acto represivo, o
cuando se apliquen medidas privativas de libertad sin juicio ni fundamento, sino que también cuando
se aplican “normas juridicas de mayor rigor en el juzgamiento de los hechos”, o “en virtud
de normas especiales, como la Ley de Seguridad Interior del Estado”, que “contiene una
clara motivacion politica” (4). También existiria dicha motivacion “en la detencién y juzgamiento
de delitos que constituyen hechos delictivos sancionados por cualquier legislacion
ordinaria de un pais, que fueron cometidos con la intencion de derrocar el régimen o

impulsar cambios politicos” (5).

A estos ejemplos de nivel nacional podemos agregar las definiciones de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, que incluyen dentro de los supuestos que definen la prisién como politica cuando
“la duracion de la detencidén o sus condiciones son claramente desproporcionadas con respecto al delito

del que se ha declarado culpable o se sospecha que fue cometido” (6).

¢Son entonces presxs politicxs quienes han sido encarceladxs o perseguidxs por delitos en el contexto

de la revuelta popular? Veamos algunos ejemplos.



En primer lugar, tenemos una serie de actos de “evasiéon” del Metro protagonizados por adolescentes,
desde principios de octubre, acompanados a veces de cierto nivel de destrucciéon de instalaciones (la
mayoria de las veces como respuesta a la violencia de las Fuerzas Especiales de Carabineros). El mismo
18 de octubre en la tarde estas acciones fueron calificadas por el entonces subsecretario del Interior,
Rodrigo Ubilla, como “delincuencia pura y dura”. La verdad es que la evasiéon en si misma es solo una
falta que, cometida por personas adultas, se sanciona con penas de multa, y en el caso de menores de 18
ni siquiera entra al sistema de responsabilidad penal adolescente (7), sino que a lo méas amerita

sanciones muy leves por parte de un Tribunal de Familia.

En la parte final de nuestro decimononico Codigo Penal tenemos los delitos de dafios, que por ser
simples delitos y no crimenes no acarrean en principio la posibilidad de medidas o penas privativas de

libertad.

Por eso es que en el caso del profesor Roberto Campos, que estuvo encarcelado casi dos meses por
haber pateado un torniquete en la estacion San Joaquin, la tnica manera de justificar su
encarcelamiento fue calificar estos dafios dentro de los delitos especiales de la Ley de Seguridad
Interior del Estado. Dicha ley fue aprobada en 1958, bajo la presidencia de Carlos Ibafiez del Campo, un
afno después de la gran insurreccion popular de abril de 1957 en Valparaiso, Concepciéon y Santiago:
masiva, espontanea y gatillada también por un aumento en los precios del transporte publico. La
dictadura encabezada por Pinochet la reformd y reforzé considerablemente, y subsiste en el
ordenamiento juridico chileno junto a la Ley Antiterrorista de 1984, mas como una trinchera que como

una Ley (8).

Mas escandaloso y evidentemente politico es el caso de Rubén, Betor y Esteban, tres integrantes del

Movimiento Juvenil Lautaro acusados de hacer una barricada sobre la linea del Metrotren. No tenian



antecedentes penales y fueron formalizados por un delito del articulo 105 de la Ley de Ferrocarriles que
tiene asignadas penas bajas, pero asi y todo se les dej6 en prision preventiva en atencion a su condiciéon
de “lautarinos”. El procedimiento fue avalado por la Corte de Apelaciones de San Miguel, en més de
una ocasion, y por si fuera poco, ahora han sido reformalizados por los mismos hechos pero en el

contexto de la Ley de Seguridad del Estado.

Hasta el momento ya existen 45 personas formalizadas por delitos de la Ley de Seguridad del Estado, 17
de las cuales estan en prision. Las acciones recientemente presentadas por el Ministerio del Interior en
contra de adolescentes hacen recordar la frase del jurista soviético Pashukanis, que decia que cada
politica criminal tiene el sello de clase del sector que la propone. En este caso: desesperacion y

cobardia.

Respecto de otros delitos “subversivos”, como el uso de artefactos incendiarios y atentados a la
autoridad, no cabe mucha duda sobre el caracter politico de las acciones, aunque el Estado oculta la
evidente justificacion politica de su represion en base a la Ley de Control de Armas y Explosivos, una
ley penal especial de curiosa trayectoria (9). Mas oculta ain queda la motivacion politica cuando los

hechos se catalogan como delitos de incendio.

Un elemento adicional a destacar es que la calificacion del caracter politico de una acciéon -y de la
represion que ella desata- debe tener en cuenta el contexto de ocurrencia y la percepcion de la misma
por parte de sus protagonistas. Como ha hecho ver Furio Jesi, la revuelta es “una batalla en la que se
elige participar deliberadamente”, y “la mayor parte de aquellos que participan en una revuelta eligen
comprometer su propia individualidad en una acci6én cuyas consecuencias no pueden conocer ni

prever” (10).

Por eso es que no todo imputado por estos delitos es unx presx de la revuelta: Karim Chahuan (concejal
de Renovacion Nacional en La Calera), a pesar de estar formalizado por saqueos en el marco de la Ley

de Seguridad del Estado, no es un preso politico, sino que un “politico preso”.



En conclusion: todas las personas que estan siendo criminalizadas por su participaciéon en la revuelta
son blanco de una represion abierta y explicitamente politica. Y tal como ya nadie puede negar que las
violaciones de Derechos Humanos han sido graves, masivas y sistematicas, ahora debemos agitar para
instalar la idea de que todxs nuestrxs compaiierxs que estan encarceladxs por ejercer el derecho de

rebelion son, en efecto, prisionerxs politicxs (71).
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