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Un analisis a fondo del discurso del lider opositor venezolano es el que
hace el investigador de filosofia politica, Yodenis Guirola. Capriles se
dice de centro izquierda cuando siempre milit6 en la derecha; presenta
un programa de gobierno que omite su inspiracion neoliberal y su
mision de destruir el Estado legado por Hugo Chavez son algunos de

los claroscuros de la cara sonriente de la derecha continental.

La convocatoria a elecciones presidenciales en Venezuela tras la muerte del
presidente Hugo Rafael Chavez Frias volvio a dejar sobre el tablero de la oposicion
a la figura de Henrique Capriles Radonski como el principal candidato opositor en

el panorama electoral venezolano.

En los todavia recientes comicios presidenciales del 7 de octubre pasado, Radonski
perdi6 por mas de diez puntos porcentuales ante la mayorias que dieron su vot6 a
Hugo Rafael Chavez Frias (55,07% ante 44,31% de la oposicion). En aquel
entonces el programa electoral y las lineas desplegadas durante la campana bajo la
consigna de Hay un camino, fueron cuidadosas de no amenazar directamente los
logros o los programas sociales de la Revolucion Bolivariana; sino que mas bien,
ademaés de reforzar sus votantes previsibles, se dirigieron a captar una parte del

electorado de las capas populares y medias, para quienes los programas
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bolivarianos pudieran haber significado un cierto beneficio; pero presentandoles
su propuesta opositora no como amenaza a los programas bolivarianos sino como
una solucion a los problemas que segtin la oposicion atin no estarian resueltos por
tales programas. En tal sentido el foco de la critica a Chéavez se situaba, ente otros,
en temas como la inseguridad, la libertad de expresion, los derechos humanos o la
necesidad para dar facilidades a la inversidon extranjera y el “emprendimiento”
para favorecer el crecimiento econémico, la iniciativa privada, el progreso, etc.
Pasando por una serie de dimensiones que engafnosamente parecieran apelar al
mismo logro social en virtud del cual los programas bolivarianos habian estado
obrando en la practica de los ultimos doce afios desde un signo politico

marcadamente diferente.

A proposito de la convocatoria a elecciones realizadas por el Consejo Nacional
Electoral el pasado sdbado 9 de marzo, las declaraciones realizadas al dia siguiente
en Caracas desde el Comando de Henrique Capriles Radonski; mas alla de perfilar
cuales podrian ser las lineas electorales del principal candidato opositor,
evidencian cuéles efectivamente son los trasfondos del pedigree politico de la

oposicion que representa Capriles Radonski.

Mas alla de las estrategias de campana, su intervencion el dia 10 de marzo ante la
prensa nacional e internacional, devela cuales son en realidad las directrices de
fondo que sustentan el proceder del candidato opositor. Seria oportuno, en la
inmediatez de los proximos comicios, volver sobre aquella intervencion que
pudiera ser considerada el discurso iniciatico opositor de este apresurado periodo
electoral, y tener en cuenta ademas, que la misma fue realizada por el propio

candidato opositor que hoy promete el paraiso para Venezuela.
DESACREDITARY DESCALIFICAR

Lo primero que llama la atencién al analizar el mencionado discurso de Henrique

Capriles es la perspectiva descalificatoria de todo lo relacionado con el orden



institucional venezolano, incluyendo las acciones del gobierno previas a la muerte
de Hugo Chavez, asi como ciertos detalles en el proceder a proposito de los

funerales presidenciales.

La estrategia de Capriles, si alguna hubiera en su discurso de entonces, estuvo
marcada por desacreditar y poner en tela de juicio todo lo hecho por el Gobierno
Bolivariano. Pone en duda la fecha en la que muri6 Chavez, y dice que todo estaba
planeado, que todo estaba cuadrado desde hacia tiempo. “Todo milimétricamente
calculado para anunciar la muerte del presidente” —afirma. Pone en duda ademas
que Chavez “haya firmado ninguno de esos decretos”, refiriéndose a los
documentos que firmara durante su convalecencia, que ello es mentira. Afirma
también que el pueblo ha sido manipulado y que los del gobierno “llevan en
campana semanas”, que Maduro ya estaba en campana incluso durante los
funerales; e insiste en que “Todo esto estaba friamente calculado. Cuando iban a
hacer las elecciones, cronograma de todo lo que era el proceso electoral...” De lo

que vale resaltar su énfasis en lo de “friamente calculado”.

Ante tal embestida desacreditadora sin que medien argumentos mas alla de las
meras afirmaciones, se hace evidente que el sefior Capriles o bien no ha entendido
el sentir de un pueblo en mayoria volcado a las calles sufriendo luto, millones de
venezolanos y venezolanas y millones de personas en toda Latinoamérica y en todo

el mundo, o sencillamente ex profeso quiere desconocerlo.

Durante toda su intervencion, Capriles descalificaria reiteradamente a las
diferentes fuerzas e instituciones representativas de Venezuela. Tanto desde el
punto de vista formal como desde el ataque directo a la credibilidad personal de
algunos de sus principales representantes. Asi afirmaria que “Nicol4s le minti6 a

este pais durante los tltimos meses. Le minti6” —diria.

Su denigracion del orden institucional venezolano llega a arremeter directamente

contra la persona del ministro de la defensa en una suerte de burla ptblica. Asi



denigra personalmente al Almirante Diego Morelo: “Usted sefior ministro de la
defensa, usted fue el pentultimo de su promociéon. Usted es una vergiienza para la
Fuerza Armada Nacional. Sus declaraciones, todo lo que usted ha dicho, es una
vergiienza. Nos coloca mal a los venezolanos y a nuestra Fuerza Armada Nacional

Bolivariana.” —diria.

Esto ultimo, con evidente pretension de insulto, no tiene otro posible argumento
que el aludido lugar en el escalafon de graduados, y lo espeta como criterio
suficiente, arribista y denigratorio. En tal sentido resulta paradojico el uso que
hace Capriles del nombre del mismo ejército de quien fuera Comandante el propio
Hugo Rafael Chavez Frias, de lo cual es de sospechar su intento de seducir para
sus fines a esta importante fuerza politica y militar del pais; méas cuando apela a

ella invocando el nombre de Bolivar.

Su embestida denigratoria adquiere la dimension del rumor sin argumentos
desacreditando dos de las figuras claves del gobierno. Asi diria: “Porque para
nadie es un secreto que Nicolas y Diosdado no se la llevan y ahi adentro hay un
juego de poder.” Esto tltimo forma parte de una previsible estrategia encaminada
a buscar divisiones entre el presidente encargado y el presidente de la Asamblea.
Con lo cual propiciar una crisis institucional y la divisiéon a partir de la posible
discordia personal. De lo cual resultaria evidente que esta seria una estrategia a
explotar, ain cuando la unidad y acuerdo entre ambas figuras publicas sea

evidente.

También arremete contra la presidenta del Consejo Nacional Electoral, a quien se
referiria: “que por cierto le digo, a la presidente del Consejo Nacional electoral, con
mucho respeto le digo, que no nos amenace. Le quedé6 muy mal ponerse en el
brazo, le quedé muy mal ponerse en el brazo una consigna que se estaba utilizando
de forma politica... Hay que guardar... Mire, si usted no quiere guardar la forma,

por lo menos yo le invito a que guarde la forma ... Por respeto al pais, no a mi...”



La consigna a la que hace referencia Capriles al tiempo que se toca su brazo
derecho mientras habla, no es otra que al brazalete de duelo por la muerte del
Presidente Chavez. Capriles habia dicho que seria respetuoso, pero irrespeta la
decision de Tibisay Lucena Ramirez y los que como ella usaron el brazalete de
duelo. Se erige ademas en tal sentido como autoridad moral para sefialarle a la

presidenta lo que “queda bien o mal” en su caso.

La estrategia de descalificacion que Capriles desarrolla pasa por presentar la
iniciativa del Gobierno Bolivariano como una iniciativa agotada. “Ustedes —diria,
no tienen nada mas que ofrecerle al pais”. Y sobre esa base se postula él como el
candidato idéneo que si que tendria mucho que aportar a Venezuela. Lo cual

contrastaria con sus manidas promesas paradisiacas posteriores.
LA VICTIMA

El matiz que Capriles pretende perfilar en cuanto a su condicién de candidato es
que ha sido impelido por las circunstancias, y que en ellas acude a la inscripcién de
su candidatura desfavorecido por lo que refiere como fatalidad en su contra. “Yo
todas estas reflexiones las hago porque todo pareciera en contra, El Tribunal, El
Consejo Nacional Electoral...”, etc. O sea, a juzgar por las entrelineas, él en caso de
un fracaso electoral estaria de entrada dando por sentado su justificante: “todo
pareciera en contra”. Seria desde su discurso no la voluntad popular quien lo
deslegitime sino los mecanismos institucionales que a su decir estan conspirando
en su contra. Un chivo expiatorio perfecto para su previsible revés y el acicate para
deslegitimar posteriormente el resultado electoral y/o la legitimidad del gobierno

democraticamente electo en caso de que no sea la oposicion la ganadora.

Capriles argiiiria que el gobierno llevaria semanas en campana electoral y que
incluso tenia preparadas franelas, afiches, chapas... como parte de su estrategia
para las elecciones; y que sin embargo él en el momento en que hacia su

declaracion en aquella sala, no tenia ningin afiche ni ningin elemento



propagandistico para su campafia. Desde tal perspectiva se sitiia como victima de
un proceso en el que, a juzgar por sus matices, las fuerzas politicas en el poder en
Venezuela le llenan su camino de obstaculos jugando con ventaja desde el control
del poder. Esa es su version, y comenta ademas: “la intension era ponérmela lo
maés dificil a mi para que yo no luchara; pero yo voy a luchar”. Lo cual deja un

mensaje claro como camelo para su probable revés.
MANIPULACION DEL DOLOR AJENO

Otro de los elementos con los que Capriles juega es presentarse como respetuoso
del dolor ajeno. “Yo no juego con la muerte, yo no juego con el dolor”—diria; sin
embargo a lo largo de su intervencion hay reiteradas alusiones a la insinceridad o
apariencia del sufrimiento manifiesto ante la muerte de Chavez. Se presenta como
un respetuoso del dolor ajeno pero durante la mayor parte de su discurso
cuestiona la sinceridad del sufrimiento de quienes lloran y rinden luto a Chavez.
Llega a afirmar en algin momento inicial que “Jaméas me veran tratando de ganar
algo con el dolor de otro. Jamas. Nunca”. Sin embargo, aiin cuando presenta esto
ultimo como un principio, los giros de sus afirmaciones lo contradicen, y
directamente incide sobre ese dolor al que prometié respetar, desvirtuando la
sinceridad del sufrimiento por la muerte de Chéavez. “Los venezolanos no podemos
ser indiferentes de que se utilice el dolor y el cuerpo de una persona que no esta

presente para hacer de eso una campana politica.”

He ahi uno de sus hilos conductores. Afirmar que por parte del gobierno se hace
un uso politico de la muerte y del sufrimiento ajeno; en tanto él, candidato de la
oposicidon, se presenta como un auténtico valor del respeto a tal sufrimiento.
Desde esa tesitura Capriles afirmaria: “Yo no voy a hablar de mi, porque los
problemas mios no son los problemas de los demas, son mis problemas. Esa es
una enfermedad terrible. Y t Nicolas, yo sé que me estas viendo. Fuiste capaz de

salir, frente a unas camaras y jugar con la esperanza de millones de venezolanos.”



Paradojicamente Capriles, quien no asisti6 al funeral ni manifesté dolor alguno
por la pérdida fisica del comandante bolivariano, echa en cara ademéas a la
Asamblea, la misma que ha mantenido luto por la muerte del presidente, no haber
hecho un minuto de silencio por Chavez antes de convocar a elecciones, y advierte
en esto un indicador de premura para la convocatoria electoral; dejando no solo
entrever sino directamente afirmando que la muerte de Chavez habria sido una

secuencia planificada y meticulosa en contra del pueblo.

Capriles se presenta como un “auténtico respetuoso” con Chavez y su memoria, y
desde esa posicion de supuesta integridad y autoridad moral se erige en juez y
desacredita la autenticidad de las lagrimas de Maduro y la autenticidad del
sufrimiento de las figuras institucionales de Venezuela. ¢Seran sinceras esas

lagrimas? —diria.

Nicolas Maduro no seria inicamente un alto cargo al costado de Chavez, sino que
desde sus tiempos de sindicalista se gest6 una profunda amistad reconocida por
ambos. Sin embargo Capriles, enemigo tanto de Chavez como de Maduro, pone

otra vez en duda la autenticidad de ese sufrimiento manifiesto de Maduro.

El también alcalde de Miranda, siendo una figura puablica, apenas reconoceria un
dia de duelo (solo doce horas de luto) regional en el Estado que gobierna. Tal
declaracion la emitiria dos dias después de la muerte del presidente de la republica
en un documento a surtir efecto al tercer dia de la muerte de Chavez; en tanto a
nivel nacional el duelo se extendi6 de siete a once dias consecutivos desde que se
conoci6 la noticia del fallecimiento del comandante bolivariano. Este mismo
individuo que apenas manifestara dolor alguno en una circunstancia como esta,
trajo a su discurso la figura de su abuela que también muri6 de cancer. A partir de
ella deja entrever su capacidad para sentir luto y sufrir ante una muerte por una
enfermedad de estas caracteristicas; pero pone en duda que quienes ptablicamente

han manifestado luto y sufrimiento por Chavez sean auténticos en este sentir.



Siendo asi, no bebié Capriles entonces advertir el impacto tanto en Venezuela
como a nivel internacional de la muerte de Chavez, ni debi6 advertir de las figuras
internacionales presenten en el funeral y las declaraciones de dolor que, a
proposito de ello, fueron realizadas en multiples contextos. Solo tuvo en su
discurso palabras para la critica y para referirse al dolor por la muerte de Chavez
como un dolor insincero y politizado, un dolo con el que probablemente él mismo

seria auténticamente capaz de sentir pero no los cercanos a Chavez.

El luto y el respeto al luto para Capriles en el caso de Chavez parecieran reducirse
a no hacer concentraciéon publica alguna. “Mafiana iremos a hacer nuestra
inscripcion al consejo electoral, respetando el luto —diria, “...para nosotros el luto
es respeto, no haremos ninguna concentracién frente al tribunal”. ¢Pudiera acaso
derivarse de este criterio que las concentraciones populares habrian irrespetado el
luto a Chavez? éCon esta afirmacion al final de su discurso vuelve a poner en tela
de juicio que las amplias y extendidas concentraciones populares no se

corresponderian con una actitud de duelo sincero, de respeto?

Nuevamente se refiere friamente y sin implicacion emocional alguna a la muerte
del presidente Chavez, lo cual en su caso no es de extranar; e insiste
reiteradamente en la manipulacidon que con relacion a ello habria sufrido el pueblo
de Venezuela. Sin embargo, no tardaria en afirmar que “no se trata de mis
sentimientos sino que se trata de los sentimientos de ustedes.” Y cae asi en un
rejuego de contradicciones sutiles en el seno de su discurso al tiempo que si algin
dolor o aflicciéon si que se hace evidente en él, es la de no llevar las riendas de

Venezuela por el camino que su derecha pretende para el pais.

DEFENSA DE LA CONSTITUCION ANTES CRITICADA POR LA
DERECHA

Otro de los elementos fundamentales de la critica del referido opositor, es situar el

accionar bolivariano al margen de la Constitucién, y desacreditar el proceder



bolivariano buscando legitimidad en la Carta Magna. Asi, como parte de su
estrategia de desacreditacion refiere que al margen de la ley “el gobierno estaba
buscando tiempo. Porque Nicolas necesita tiempo o necesitaba tiempo para llegar
a este punto” —diria Capriles. Segiin el candidato opositor, “lo que estaban
tratando era de ver como le mostraban a Nicolas a la Fuerza Armada, para tratar
de que la Fuerza Armada aceptara”. Y como parte de ello diria que “ahi no hay
contenido, ahi lo inico que hubo es una declaracion de un dia que el presidente
dijo si yo no estoy que sea fulano.” Y partiendo de aqui, mas alld de las
instituciones venezolanas, afirmaria que el candidato del PSUVE, o sea Nicolas

Maduro, se inscribe como candidato “violentando la constitucion”.

Esto cuando menos resulta paraddjico, toda vez que Capriles apela a la
Constitucidon como salvaguarda para su critica al proceder politico haciendo una
interpretacién al uso que favorece su criterio opositor. Y doblemente paradoéjico
cuando fue precisamente la oposicion que hereda Radonski la que en su momento
se opuso a la propia Constituyente. En cambio diria que “La constituciéon es muy
clara, busquenla.” Y sobre esta base entonces arguye que: “No puede ser electo
presidente de la republica el vicepresidente de la republica. No puede ser. Pero
tenian una sentencia al servicio del gobierno”, dice, e insiste entonces en la
anticonstitucionalidad de la figura de Nicolas Maduro como candidato a la
presidencia. “Entonces todo pareciera milimétricamente pensado.” —insiste. Y
acusa al nombramiento de Maduro como una “sentencia burda que violenta la

constitucion”.

Como parte de esta defensa al uso de la Constitucién, Capriles curiosamente
invoca al nombre del propio Hugo Chavez. Lo cual, cuando menos, resulta otra vez
sospechoso viniendo de su parte. En su critica al proceder para el nombramiento
de Maduro como candidato a la presidencia, y a su nombramiento como
presidente en funciones, Capriles ademas de alegar la inconstitucionalidad, recaba

en el irrespeto a la figura del presidente fallecido. Y asi diria que el gobierno ha



obrado “...como diciendo, sefiores aqui nosotros hacemos todo lo que nos dé la
gana. Y ademaés haciendo esto en el marco del luto al presidente Chavez.” Pareciera
que en tales circunstancias Capriles se presentase como quien auténticamente
defienda la memoria del comandante Hugo Rafael Chavez Frias, muy a pesar de

las razones que en cuanto a ello sobran.
LA AUSENCIA DE CHAVEZ

Capriles en su discurso recurre a reforzar la idea de que “El presidente Chavez no
estd”. Con ello no solo apela a un sentido pragmatico de la vida, sino que intenta
borrar mas que la figura fisica, la persistencia de la imagen de Chavez en el ideario
bolivariano de Venezuela. Y lo intenta presentdndose como respetuoso de la
memoria del presidente; pero minandola en el conjunto de su intervencion
opositora. Como parte de ello, Capriles procura advertir un distanciamiento entre
Chavez y el relevo politico bolivariano de Chavez. Asi diria: “Nicolas no es Chavez y
ustedes lo saben”. Articulando asi su estrategia de descrédito de las figuras del
Bolivarianismo con la idea de que nadie en la linea de Chavez podria asumir

decorosamente el papel de conducir el pais.

Su apelacion al sentido pragmaético de ausencia intenta respaldarlo tanto desde lo
divino como desde el distanciamiento para manifestar juicios de valor sobre la
obra del fallecido presidente. “Le digo a nuestro pueblo seguidor del presidente....
—diria Capriles. Yo me siento aqui y todo esto que digo es aferrado a Dios, el es mi
guia; pero ustedes saben perfectamente que ya el presidente Chavez no esta. Nadie
se los puede devolver. Ahi estd su obra. Para unos buena para otros no fue buena
(...) No seré yo quien la va a juzgar.” Y he aqui otra inconsistencia, no solo
discursiva, al presentarse como respetuoso del legado de Chavez cuando siempre

ha sido Capriles uno de sus principales detractores.

EL MANDATO DIVINO



Asi como el sentido de ausencia encuentra para Capriles su respaldo en Dios, éste
realiza una interpretacion del mandato divino como condicionante tanto del
desenlace de la enfermedad de Chavez, como de la alternativa que tendria
Venezuela luego de la muerte de su presidente si votase por él (por Henrique

Capriles Radonski) como candidato de la oposicion.

Observando dos momentos de su intervencion se hace evidente cual es su
trasfondo en tal sentido, y la logica que se derivaria de la referida ausencia
marcada por Dios. En cuanto a que el presidente Chavez ya no esté, dice: “El
presidente Chavez no esta. Es una decision de Dios, se lo digo a nuestro pueblo,
una decision de Dios. Uno a veces se hace preguntas y no encuentra respuestas. ...
Fue una decision de Dios”. Y en funcién de ello dirigiéndose al pueblo seguidor de

Chavez diria “Solo Dios quita, solo Dios da y solo Dios quita la vida”.

Hasta aqui su idea de Dios en relacion con la muerte de Chavez pudiera ser
coherente con un sentir cristiano, teol6gico o mistico-religioso; no obstante la
aseveracion que poco antes habia hecho sobre el caracter divino de su presencia en
Venezuela (la de él, la de Capriles Radonski) como lider opositor, cierra el circulo
del argumento intencionado de Capriles. Asi habria dicho poco antes: “Por alguna
mision estoy yo sentado aqui, divina creo yo.” He aqui un importante elemento en
el trasfondo de su apelacion a la credibilidad popular. Y a ello agrega que: “por
ninguna razon me creo un dios, no soy un imprescindible”, y en otro momento
completaria: “No pretendo nunca que crean que yo soy perfecto”. Del contraste
figura / fondo que se halla en tales afirmaciones y giros, Capriles podria estar
sugiriendo algo asi como: Chavez se crey6 imprescindible, se creyo perfecto, Dios
le ha quitado y ya no esta, ha sido mandato de Dios; en cambio yo me sé no
imprescindible, no me creo un dios, pero Dios me ha dado una misién y aqui estoy

para cumplirla. Entiéndase: ser el proximo presidente de Venezuela.

ENCARNANDO LA INTEGRIDAD MORAL



Parte de la estrategia discursiva de Capriles Radonski, o al menos otro de los
evidentes elementos que forman parte de su pretension, es la de presentarse como
encarnacion de la integridad moral. Lo cual le seria valido tanto para cuestionar a
las figuras del Bolivarianismo como para legitimar cualquiera de las propuestas
que puedan darse como parte de su programa opositor revestido de tal moralidad.
Para lo primero presenta a su abuela “que esta en el cielo” como referente para
“siempre ser sincero, honesto, siempre hablar con la verdad”, y “no tener medias
tintas”. Y para lo segundo recaba en la fe del pueblo en su buena voluntad e

integridad como candidato.

Esto altimo lo hace perfilando una légica muy elemental del sentido de lo bueno y
lo malo del modo que sigue: “Yo nunca le he quitado nada a nadie. Nunca. (...) Al
que obra bien siempre le ird bien.... Al que obra mal algin dia le irda mal.” Como
parte de ello, Capriles embestiria contra la integridad del Gobierno Bolivariano.
Pareciera que en tal logica simple: Chavez habria obrado mal, el gobierno
bolivariano ha obrado mal y por tanto algin dia que es hoy, le ha ido mal. Y
pondria en dos planos morales diferentes a unos y a otros, entiéndase a él y al
Gobierno. Asi afirmaria: “Y no se equivoquen de que ustedes son los buenos y

nosotros los malos, no, ustedes no son mejores que nosotros.”

No obstante, esto ultimo resulta contradictorio con relacion a la imagen de
tolerante que puede haber pretendido dar en algin momento Capriles en su
discurso. “Los que piensan distinto a mi, bienvenidos sean”-habia dicho. Pero
como ya se ha hecho evidente, su discurso esta dirigido a desacreditar en todo
momento la postura politica que apenas unos meses atras le dejo en condicion de

consumado perdedor de las elecciones presidenciales en Venezuela.

Su apelacién a su integridad moral le auto-instituye en la condicién de saber a
ciencia cierta cudl es, por encima de cualquier circunstancia, la verdad. Y lo hace
en disimiles ocasiones, una de ellas, muy connotada, es cuando como parte de su

estrategia descalificatoria, afirma: “Ustedes llevan semanas cuadrando el



momento para anunciarles a los venezolanos que ya era irreversible la situacion
del presidente. Ahora encima ustedes utilizan el cuerpo del presidente para hacer
campana politica. Si ustedes se ponen a ver todo el desarrollo de los

acontecimientos, ustedes veran que lo que yo les estoy diciendo es la pura verdad.”
INVOCAR LA RESPONSABILIDAD HISTORICA DE LA OPOSICION

Toda vez que Capriles se presenta como auténtico cuestor moral para Venezuela y
se postula como criterio de idoneidad para conducir los destinos del pais, invoca a
la responsabilidad historica de la oposicién que €l representa. Y algo asi como
obligado por las circunstancias, se dibuja como la figura impelida a cumplir con su

deber, a luchar por conquistar el poder politico de la presidencia.

Esto ultimo resulta entendible, no obstante Capriles afirmaria que su “lucha no es
por ser presidente” sino que es porque Venezuela salga de su situacion, y “porque
este pais sea el pais que suenan los venezolanos, esa es mi lucha”—diria; pero no
especifica a cual Venezuela de suenos se refiere, si a la Venezuela anterior a
Chavez, la Venezuela de COPEI y AD, y respondiendo a los suefios de quién. Su
programa, procedencia y acciones politicas previas, dejan claro cuales “suenos”
(neoliberalizadores) y con cuales poderes (oligdrquicos y poderosos a escala

global) se identifica Capriles.

Capriles confiesa haberse cuestionado a si mismo y llegar a una gran conclusién:
“éoye ti no vas a luchar? Y yo pensaba y yo decia: Como yo no voy a luchar, o
como no vamos a luchar. Que no es la lucha de Capriles, es la lucha de todos.” Y se
presenta asi como idéneo representante, moralmente embestido por la

responsabilidad histérica y por Dios, para encausar los aludidos suefios.
Sembrar incertidumbre y fragmentar, paradéjicamente apelando a la unidad

La incertidumbre como elemento fundamental de la estrategia de Capriles merece

especial consideracion. Ella se articula como parte de su insistente denigrar y



desacreditar de las figuras del Bolivarianismo y su legitimidad. Ello se dirige tanto
a desvirtuar y sembrar la duda en cuanto a los elementos y acciones del pasado
reciente, como en sembrar la duda para con los acontecimientos del inmediato y
mediato futuro politico de Venezuela. En cuanto a lo primero se haria evidente
cuando con relacion a la muerte de Chavez y los procedimientos legales, cuestiona:
“8Y qué paso después? Nadie sabe lo que pasoé después”. En cuanto a lo segundo,
intenta sembrar la duda para con la constitucionalidad y legitimidad de la

convocatoria y los procedimientos electorales.

Parte de este sembrar de incertidumbres donde las cosas pudieran estar claras,
paradojicamente Capriles invoca al sentido de la unidad. O sea, que su estrategia
en tal sentido pudiera ser definida como «invocacién a la unidad, fomentando la
fragmentacion». “Esta es la hora de que todos nos unamos, con fuerza, con amor a
nuestro pais, con amor a nuestro préjimo.” —seria una de sus invocaciones. “A mi
lo que me quita el suefio es ver a este pais unido. Aprovechemos este momento
historico que vive nuestro pais, para unirnos. En la uni6n esta la fuerza.” —diria en
otro momento. No obstante, su discurso es recurrentemente fragmentador e
instigador de la duda en cuanto a la legitimidad de més del cincuentaicinco
porciento de la poblacién venezolana representada en el Gobierno Bolivariano. Y

su pretension en todo caso es la de invertir los términos.

Nuevamente su auto-intitulada integridad moral como valor para el juicio sobre
los otros, le conferiria a Capriles la condicion de cuestor moral también en
cuestiones de unidad nacional. Asi diria: “La gente que tiene malas intenciones es
a los que les conviene dividir. A esos es a los que les conviene la desunién.” Esta
légica simple, coherente con las pretensiones de su discurso, vuelve a no dar
razones en cuanto a cual seria el sentido y en qué consistiria tal “mala intensi6on”.
Y en todo caso, a juzgar por ello, la “buena intensidon” seria entonces no otra que la

suya propia. Otra vez su tela de arana resulta pretendidamente amanada.



Muy a pesar de este llamado a la unidad, Capriles tacha al Bolivarianismo en
Venezuela como cosa de “un grupito”, un “grupito” que a juzgar por su parecer no
cuenta con legitimidad alguna. Con ello pretende diferenciar las intenciones
populares de las intenciones del Gobierno Bolivariano, un gobierno
democraticamente electo pero al cual le achaca intensiones no democraticas. “Y es
hora que se ven las verdaderas intensiones de ese grupito.” —diria Capriles. Con lo
cual su condicion de democrata queda en una condicion méas que profundamente

dudosa.
REAPROPIACION DE BOLIVAR

La figura de Simo6n Bolivar, que ha sido determinante tanto en la practica como en
el discurso revolucionario de Hugo Chavez, fuente de pensamiento fundamental
para el proyecto integrador de América Latina y el Caribe, asi como referente
histérico politico esencial para el Bolivarianismo; es manejado por Capriles en
términos similares a como ya en algiin momento de sus campanas anteriores lo
habia tratado. Capriles afirma que “todos somos hijos de Bolivar”; pero no
especifica en tal caso a qué dimension del pensamiento y la practica historica de

Bolivar se refiere. ¢Bolivar integracionista acaso?

En tal sentido, Bolivar que es un referente simbolico determinante en la
representacion de lo venezolano y lo latinoamericanista, es intentado traer por
Capriles a su campafa. Con lo cual mas que limar asperezas o apelar al sentido de
unidad al que Bolivar apelase, Capriles deja los términos en terreno difuso. Y
pudiera incluso advertirse en ello un intento de deslegitimacién del uso que del
legado emancipador de Bolivar hubiera hecho el Bolivarianismo en Venezuela y

América Latina.

Pero como cuestién fundamental en esta apelaciéon al nombre del Libertador, esta
que Capriles la hace dirigiéndose a la Fuerza Armada Nacional de Venezuela. No

es de extrafar entonces cudl seria en tal caso su intencién al apelar a un valor



simbolico determinante para el ejército bolivariano que comandara Chavez. Una
lectura pudiera ser: «Yo también creo en Bolivar, creo en nuestro mismo padre de
la patria como ustedes, bolivarianos. No estamos en lados opuestos. Ustedes,
honorable ejército y yo, luchamos por lo mismo». Siendo asi, los trasfondos
pragmaticos del necesario apoyo del ejército no han de escapar en esta
consideracion. Su programa tendria dentro de sus objetivos precisamente recabar

en la aceptacion de esa importante fuerza politica de nuevo tipo en Venezuela.
EN CONTRA DEL VINCULO CON CUBA

Capriles Radonski, quien participara en el asedio a la Embajada de Cuba en
Caracas en abril de 2002, nunca ha ocultado su desafeccion por el vinculo de
Venezuela con la isla caribefia. Incluso en el hecho delictivo contra la sede
diploméatica en Caracas se denuncia la participacion de exiliados cubanos en
Venezuela. Los actos vandalicos incluyeron destruccion de medios del personal
diplomatico cubano, cortes de electricidad y suministro de agua a la embajada,
violando entre otros recursos legales, el de la inmunidad diplomaética garantizados
por el derecho internacional. Con un antecedente de estas caracteristicas no es de
extrafar que en el discurso de Capriles no falte el sarcasmo y la ofensa directa para
con todo lo que tenga que ver con el vinculo formal de Venezuela con Cuba y las

actuales relaciones entre los dos paises.

Capriles utiliza a Cuba como arma para el descrédito. Parte sin argumentos del
mero odio visceral que le llevara a irrumpir delincuencialmente en la embajada
cubana de Caracas. No da argumentos y solo parte del presupuesto de que aquella
es la bestia negra de la que hay que apartar a Venezuela, una mala influencia desde
su perspectiva de derecha opositora. Y emplea entonces a Cuba para poner en tela
de juicio tanto a Maduro como a la propia legitimidad y autonomia de las

autoridades venezolanas.



Como parte del cuestionamiento de la autenticidad del dolor y de las lagrimas de
Nicolas Maduro por la muerte de Hugo Chavez, Capriles trae a colaciéon a Cuba.
Asi, reforzando la idea de que la muerte es algo muy duro, cuestiona: “éSera
Nicolas que esos cursos que has tenido en Cuba de actuacion ya los pusiste en
practica? ¢Serdn sinceras esas lagrimas?” Pretende con ello no solo desacreditara
Maduro sino la autenticidad del vinculo con Cuba. Su sarcasmo llega al extremo de

referirse a Cuba como «escuela de actuacion» para politicos de izquierda.

Como parte de la estrategia de descrédito contra el Gobierno Bolivariano, Capriles
se refiere a los vinculos con Cuba, no en condicidén bilateral sino situando a
Venezuela como titere del Gobierno de la isla. Implicitamente acusa al Gobierno
Bolivariano de ser “titere” del Gobierno de la Habana. Asi diria: “Ahi vino la
sentencia del Tribunal.... Tenian una sentencia cuadradita de un tribunal al
servicio del Gobierno... interpret6 la Constituciéon y le cambid la condicién... lo ha
hecho presidente encargado, dandole las mismas condiciones como que fuera un
presidente con mandato popular, muy probablemente siguiendo la visién del
gobierno cubano.” Con este cuestionamiento no solo arremete virulentamente
contra el poder popular venezolano sino que se hace mas que evidente que una de
las principales dianas contra las que se perfila Capriles es la colaboracion con

Ameérica Latina y en especial con Cuba.

De este sarcasmo para el vinculo con Cuba se deduce que su promesa tanto en el
programa electoral anterior como en el actual, de mantener las misiones sociales
en Venezuela quedaria en papel mojado, o al menos profundamente afectadas toda
vez que para el desarrollo de ciertas misiones como Barrio Adentro I y Barrio
Adentro II, Mision Milagros o muchas otras Misiones de tipo cultural, formativo,
etc., en areas disimiles de colaboracion, la relacion profesional especializada con la
isla resulta fundamental y en ciertos casos ha sido determinante; como también la
colaboracion con paises como Ecuador, Bolivia, Argentina, Brasil, Nicaragua o

varias naciones Caribenas. Probablemente por ello el propio Capriles haya



desarrollado una politica en la practica obstaculizadora para el desarrollo de las
misiones bolivarianas y las figuras del Bolivarianismo en el Estado de Miranda del
cual es actual Gobernador. Pero en su discurso del dia 10 de marzo no da cifras ni

fundamenta su sarcasmo Capriles mas que en su evidente resentimiento.
TRAS EL VOTO CHAVISTA

Otro de los objetivos que ya se perfilan en el discurso de Capriles Radonski es
captar el voto chavista como voto a su favor. Logicamente esta seria la inica fuente
importante que tendria para sumar votos a su candidatura. Es por ello que en
algiin momento argiiiria que le une cierta amistad con lideres politicos partidarios
de Hugo Chéavez, y es por ello también que en reiteradas ocasiones se dirige
directamente al pueblo seguidor del Bolivarianismo. Lo hace en términos poco
meritorios, y la expresion que utiliza es la de “pueblo oficialista”. Pero lo que si
esta claro es que ademas de reforzar el compromiso con sus votantes opositores, se
dirige tanto al pueblo seguidor de Chavez en sentido general, como al ejército en
particular, recabando apoyo a partir de la revelacion de estas “verdades” de las que

él, Capriles Radonski, es portador.

Es por ello que en uno de estos momentos, diria: “Le digo a nuestro pueblo
oficialista: a ustedes le mintieron durante semanas”. Y mas adelante, casi al final
de su discurso volveria a estampar su victimismo desacreditador: “¢Qué le digo
también a nuestro pueblo oficialista, que yo no voy a luchar por ustedes, que
nosotros los vamos a condenar a ustedes a éstos, a Nicolas y su congo?” Se hace
evidente en esta dltima expresion nuevamente el descrédito y el intento de
fragmentar lo que Radonski refiere como “oficialismo”. De modo que refiriéndose
también al pueblo seguidor de Chavez diria: “... ahi le digo a nuestro pueblo
oficialista, a nuestro pueblo seguidor del presidente Chavez: Yo le puedo ofrecer
una patria unida.” No obstante, muy a pesar de tal promesa, la posibilidad real que
Radonski desde su version ofrece, es la de la renuncia a la propia alternativa del

Bolivarianismo, y el voto no por Maduro seguidor de Chavez sino por él, contrario



a Chavez. Lo cual, sin descartar los borderlines de la duda en ciertos electores; al
menos para bolivarianos convencidos resulta entre otras cosas un extraio

desatino.

Su recabo del voto va dirigido al amplio espectro poblacional, y por ello convoca a
todos los estratos sociales, atin cuando su edulcorante programa anterior dejase
serias dudas en cuanto al lugar de los méas necesitados tras el impacto de ciertas
medidas que beneficiarian al gran capital. Asi, como parte de su estrategia resulta
extraordinariamente paraddjico que Henrique Capriles Radonski se presente
como representante legitimo de los intereses de los “que viven en una vivienda de
carton”, de los “nifios que no pueden estudiar”, de los millones de pobres”, que

segun afirma el mismo Capriles confian en su candidatura.

Y convoca entonces a todo el pais, a todos los partidos politicos, a todos los
sindicatos a todos los trabajadores, a todas las mujeres, abuelos, abuelas, a todas, a
todos sus companeros de carrera de las primarias, a todos los venezolanos y
venezolanas de dentro y de fuera. Y recaba incluso el apoyo ya no solo de los

venezolanos.

BUSQUEDA DE APOYO EN LOS GRANDES CONGLOMERADOS
MEDIATICOS

La intervencion de Capriles, representativa de lo que esta en la matriz de su
proceder politico real, estuvo dirigida en buena medida a la prensa internacional.
Asi la primera referencia que hizo en la apertura de su declaracion fue a los medios
de prensa internacionales. “Lo primero, aprovechando que hay aqui personas,
periodistas que vienen de medios internacionales, yo les quiero recordar a todos

ustedes....”

Tal apelaciéon no es nada extrafia toda vez que la prensa internacional, los grandes

medios fuera de Venezuela, ha articulado una feroz campana difamatoria contra el



Gobierno Bolivariano. Una obsesiva gota Malaya que va desde los muchos espacios
radiales y televisivos que dan permanente cobertura a voces opositoras en
contraste con el silenciamiento a criterios comprometidos con la Revolucion
Bolivariana, pasando por la difamacion y la mentira, como la mismisima foto falsa
en portada del diario espafiol El Pais confirmando la muerte de Chavez cuando
ain éste se encontraba en recuperacion en la Habana, hasta los innumerables
sitios de prensa digital y en papel que visibilizan y dan cobertura plena al
mismisimo Capriles, silenciando las voces bolivarianas o minimamente

simpatizantes con Chéavez y de la izquierda en América Latina.

Parte de esta estrategia de busqueda de apoyo de Capriles queda reflejada en su
invocacion a los venezolanos del exterior de Venezuela. “Qué le decimos a los
venezolanos que estan en el exterior.” —diria, dando por sentado que él se erige
también como representante de los intereses de esos venezolanos que no viven en
Venezuela. Los grandes medios de prensa, aliados de los grandes poderes que
rigen el mundo, obviamente estaran de su lado, y he ahi la clave de su invocacion a

ellos.

ALGUNOS PUNTOS ENTRE LINEAS

Si a juzgar por Capriles, Cuba entren6 a Maduro en sus habilidades politicas,
habria que preguntarle a Capriles quién le entren6 a él en tales menesteres
difamatorios y en tales estrategias discursivas para hacer politica. Su discurso
sortea los vericuetos del sarcasmo y el rumor preconcebido. Resulta ilustrativo que
pocos dias antes del discurso que aqui se comenta, Capriles se encontrara en New
York. Una visita que el propio Maduro denunciara en su momento refiriendo la
compra por Capriles de un apartamento en la zona rica de la ciudad de los
rascacielos, ante lo cual le instaba a develar el origen de los cinco millones que

habia costado el inmueble.



Haciendo un seguimiento de rigor de las palabras de Capriles, pudiera parecer que
su discurso se descalifica por si mismo, y asi es; pero sucede que la realidad de los
pueblos es compleja y muy a pesar de la fuerza politica del proyecto bolivariano y
de la fuerza en el camino trazado por Chavez, no es de extrafiar que un discurso
como el de Capriles termine seduciendo a quienes no reparen en las

inconsistencias aqui senaladas.

Un venezolano opositor me escribia ratificando que era “de la otra mitad de los
venezolanos que no quiso tanto a Chéavez, y que Telesur silencia” —asi
textualmente me decia mientras escribia yo este articulo. Y agregaba que viene “un
momento de reacomodo general en el que puede pasar cualquier cosa”. En efecto,
es éste un panorama complejo para la sociedad venezolana, su presente y su
futuro, asi como para toda Latinoamérica. No obstante, la afirmacion de este
académico caraqueinio sinceramente resulta cuando menos paraddjica, toda vez
que el propio discurso de Capriles, principal candidato opositor, fue por Telesur y
en vivo por donde pude directamente verlo desde Europa. Asi como los medios
bolivarianos transmiten directamente los discursos y parlamentos de los
opositores. En tanto resulta no solo dificil sino extraordinariamente extrao que
ocurriese lo equivalente por el lado de los medios opositores detractores del
Bolivarianismo tanto en Venezuela como a nivel internacional. Resulta que en
ciertos casos la fuerza de los hechos no siempre es suficiente, y tal académico
seguira diciendo que Telesur “silencia” a Capriles, asi como seguira hallando
idoneas sus promesas opositoras. Por ello, entre otras cosas, un discurso como el
de Capriles tampoco ha de pasar inadvertido ante los ojos de una critica
comprometida con los destinos de los pueblos y no con los intereses de los

tradicionalmente poderosos que el mismo Capriles Radonski representa.

La estrategia de Capriles posterior a este discurso podria resumirse en “dibujar el
paraiso y prometerlo”, pensando en reconstruir el “infierno” de la Venezuela

anterior a Chavez (en todo caso, el paraiso oligarquico). No obstante, ante el



dibujo de tal paradisiaca Venezuela vale la pena retomar este discurso de 10 de
marzo, no perder de vista las afirmaciones que en él realizara el candidato
opositor, y desde ellas mirar el programa que un dia después firmara y presentaria
en la puja por la presidencia del pais. Su programa, firmado el dia 11 de marzo,
tendria a diferencia del presentado en las elecciones presidenciales pasadas, en
lugar de 30 paginas, 193 folios. Tal extension, entre otras cosas, sistematiza de un
modo sutil y enganoso lo que improvisadamente ya habia anunciado Capriles
Radonski en su primera intervencién publica luego de la convocatoria a elecciones.
A juzgar por el contenido de este discurso, el camino “nuevo y de progreso” que un
dia después Capriles propondria, seria no otra cosa que un camino viejo y de
retroceso. Muy a pesar del paraiso prometido durante su campana, esta
radiografia de aquel discurso inicial, sigue fundamentando y articulando el

proceder politico real del candidato opositor.

Este 14 de abril de 2013 el pueblo venezolano se dara cita en las urnas para elegir
el nuevo presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela para el periodo
2013-2019. Las probabilidades del triunfo bolivariano son muy altas, mas cuando
el propio comandante Chavez pidi6 a su pueblo —ain hoy conmocionado—, que
diera el voto por Nicolas Maduro. Serd en efecto una ocasién para un sentido
tributo al lider bolivariano. No obstante, y mas alla del resultado electoral, no se
han de perder de vista las claves halladas en aquel discurso iniciético, las cuales
como hasta ahora se ha visto, muy probablemente seguirdn escaldando e
incidiendo dentro y fuera de Venezuela como parte de la matriz opositora

encarnada por Henrique Capriles Radonski y su pedigree politico y electoral.
Yodenis Guirola

* Profesor e Investigador del Seminario de Filosofia Politica. Universidad de

Barcelona.
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