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EE.UU., la mayor economia mundial, proporciona en estos dias
ejemplos elocuentes de a los extremo que lleva el fundamentalismo
economico. La administracion federal y los servicios publicos se
vieron obligados a cerrar sus puertas el primero de octubre, dia en que
debia entrar a regir el presupuesto fiscal 2014. El proyecto de ley para
aprobarlo quedo entrampado en el Congreso. Peor aan, ni siquiera se
autoriz6 a que se prorrogasen los gastos. Los republicanos lo
bloquearon en la Camara de Representantes, poniendo como
condicién que se dejase sin efecto la reforma sanitaria aprobada el afio
2010 0, a lo menos, se postergase su vigencia hasta el afio 2014. Ello
acontece cuando se han cumplido cinco anos desde que la quiebra del
banco de inversiones Lehman Brothers agravo la crisis econémica
mundial. Las grandes instituciones financieras estadounidenses,
responsables en un alto porcentaje de la mayor crisis econémica global

después de la Gran Depresion, fueron masivamente rescatados y hoy
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son mas poderosos que ayer. Con el agravante que siguen utilizando
los mismos mecanismos estimuladores de la crisis. Los bancos
demasiados grandes para quebrar y el proceso de securitizacion,
expreso el economista norteamericano Barry Eichengreen, factores
que contribuyen a la crisis contintian vigentes. Sus efectos negativos
volveran a expresarse, lo que no se puede precisar es el “cuando”. De
otra parte, por la paralisis fiscal, de tocarse el techo de la deuda se
pronostica una nueva recesion, ahora como consecuencia de un shock

politico.

En septiembre se cumplieron cinco afos de la traumatica quiebra del banco de
inversiones Lehman Brothers, un momento emblematico en la crisis
experimentada por el sistema financiero estadounidense. “El colapso del banco —
como escribi6 Martin Wolf- no era mas que un sintoma de la crisis que se
avecinaba. (...) de todas maneras, la crisis financiera ya estaba en camino”
(23/09/13). La Reserva Federal y la Casa Blanca efectuaron grandes esfuerzos en
salvar a los demas grandes bancos en dificultades. La Fed cifra en US$12 billones,
maés de un 80% del PIB norteamericano del afio 2007, los recursos utilizados para
detener la caida y contribuir a la recuperacion del sistema financiero incluyendo
grandes instituciones de otros paises como el germano Deutsche Bank y los

franceses BNP Paribas y la Societé Générale.

¢Qué ha pasado desde entonces? Se reconstruyé y se amplié el poder de los
grandes bancos causantes en gran parte al finalizar la década pasada de la primera
recesion planetaria. Estos rescates en la forma como se efectuaron crearon
condiciones para que amplien aiin mas su riqueza, que la consideran algo natural.
Las grandes empresas bancarias rescatadas continuaron cancelando primas
astronomicas a sus ejecutivos. Uno de los salvatajes mas gigantescos, efectuado

inmediatamente después de la quiebra de Lehman Brothers, fue el de la



aseguradora American International Group (AIG), actor muy importante en la
dimension alcanzada por la crisis financiera al comercializar garantias por el
incumplimiento de deudas, las cuales por la magnitud del colapso fueron
incapaces de cumplir. “Durante un tiempo —denuncié Paul Krugman-, AIG fue en
esencia una empresa tutelada por el Gobierno federal, que poseia la mayoria de
sus activos, pero seguia pagando unas primas astrondémicas a sus ejecutivos”
(28/09/13). Su consejero delegado, Robert Benmosche, comparé el poner fin a
este escandalo de las primas millonarias, en una entrevista concedida a The Wall
Street Journal, con los linchamientos en el Sur de EE.UU, sefialando que ponerle

fin es “igual de terrible e igual de erréneo” (29/09/13).

“El problema —concluy6 el Premio Nobel- es que, en general, los ricos se han
salido con la suya. Se rescat6 a Wall Street, pero no a los obreros ni a quienes
tenian casa (y que las perdieron con el estallido de la burbuja inmobiliaria).
Nuestra supuesta recuperacion -anadié Krugman- no ha hecho mucho por los
trabajadores corrientes, pero los ingresos de los que ganan mas se han disparado
(...). Entonces —se pregunto6- (...) épor qué lloriquean? Pero el dinero da poder y,
gracias al aumento de la desigualdad, estas personas tan mezquinas tienen mucho
dinero. Asi que sus lloriqueos (...) pueden tener consecuencias politicas reales.

”»

iSientan la colera del 0,01%!

“Hemos hecho —constaté el académico de la Universidad de California Barry
Eichengreen consultado sobre que habia acontecido con los factores que causaron
la crisis- un pequefio avance en el fortalecimiento del sistema financiero. La Ley
Dodd-Frank -afiadido- les exige a los bancos tener mas capital. El perimetro
regulatorio se ha ampliado. Mas alld de esto —detall6-, desafortunadamente es
dificil ver mas progresos significativos. Muchos de los problemas que condujeron
a la crisis estan todavia vigentes. El gran fracaso ha sido la incapacidad de dividir
a los grandes bancos. Vemos que los valores derivados opacos estan de vuelta.

(...) los bancos demasiados grandes para quebrar (..) y el proceso de



securitizacion, fueron los dos factores mas importantes que contribuyeron a la
crisis Y todavia estan con nosotros. Podemos decir con certeza —concluyo- que

habra otra crisis. Solamente no podemos decir cuando” (15/09/13).

Los economistas Thomas Pihelty y Emmanuel Saez, utilizando cifras del Tesoro
norteamericano, calcularon la concentracion de las rentas anuales en el 1% 0 0,1%
de ingresos mas elevados. Constataron la caida que registraron producida la Gran
Recesion y el crecimiento que experimentaron posteriormente, concluyendo que a
partir de 2009 el 95% de los ingresos consecuencia de la recuperaciéon econémica
fueron captados por el 1% y mas del 60% qued6 en manos del 0,1%, cuyas rentas
anuales superan los US$1,9 millones. “¢A que se deben estos astronémicos
ingresos?” se pregunt6 Krugman, luego de citar las conclusiones de Pihelty y Saez.
“(...) una gran parte de esas rentas super altas —se contesto- proceden del sector
financiero después que su inminente quiebra amenazase con arrastrar al fondo a

todo la economia” (15/09/13).

Los grandes bancos son hoy mas poderosos que cuando se produjo la quiebra de
Lehman Brothers. J.P. Morgan, actualmente el banco norteamericano mas
grande, posee activos superiores a los US$2,5 billones, unas nueve veces el
producto chileno. Las cuatro mayores empresas financieras son un 30% mas
grandes que el periodo previo al derrumbe de Lehman. Mientras tanto, el costo
promedio para cada familia de las consecuencias de la Gran Recesion, segin
estimaciones de la Reserva Federal de Dallas, va a ser de US$120.000, lo que
equivale a una pérdida adquisitiva casi similar al producto anual de EE.UU. Nada
de raro tiene entonces que las fortunas de los cuatrocientos estadounidenses mas
ricos alcanzasen, segtin el ranking Forbes del afio 2013, a US$2,02 billones, con un
incremento de US$300.000 millones, si se compara con el 2012, algo mas que el
producto chileno, duplicando el monto que reunian hace una década. Una

cantidad similar se habia alcanzado en los listados de la publicacion



norteamericana previos al estallido de las burbujas inmobiliarias y bursatiles en

2007y 2008.

Desde luego que el crecimiento de las fortunas y su impacto en la distribucion del
ingreso no se expresa solo en grandes economias industrializadas, con poderosas
instituciones financieras, sino también, en paises en vias de desarrollo. Un
ejemplo relevante lo proporciona América Central, como lo constat6 el Informe
Mundial de la Ultra Riqueza 2012/2013, confeccionado por Wealth K de Singapur,
con apoyo de la poderosa institucion financiera suiza UBS. En su listado el estudio
incluye a 245 multimillonarios de Guatemala, 215 de Honduras, 200 de Nicaragua,
150 de El Salvador y 115 de Panama4, cuyas riquezas en el altimo afo crecieron en
US$9.000 millones. En estos paises, escribi6 Carmen Rosa Escribano de Ledn,
directora ejecutiva del Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible de
Guatemala, “hay historicas familias millonarias que han mantenido privilegios y
negocios. Empezaron por tierras, siguieron por bancos y ahora pertenecen a

grandes consorcios de extraccion de bienes primarios, como azacar” (29/09/13)

Este niimero reducido de ricos, destaca Escribano de Leon, existe en una zona del
mundo en que ni siquiera “el capitalismo estd desarrollado. Existe una vision
feudal y monopdlica comercial, econémica y financiera, centrada en familias con
incidencia directa en las decisiones gubernamentales: con su poder econémico,
influyen en las decisiones politicas”. Paralelamente, en estos paises subsisten
cuadros agudos de miseria y grandes capas de la poblacion que viven en la
marginalidad, al igual como acontece en la generalidad de los paises
latinoamericanos. En Guatemala, destaca el informe de Ultra Riqueza, el nimero
de personas constatadas en el documento, constituyen el 0,06% de la poblacion
del pais, en Honduras son el 0,036% de la poblacion, en Nicaragua el 0,029%, en
El Salvador el 0,041% y en Panama el 0,031%. En todos los casos es un porcentaje

aan inferior al 0,1%. O sea la concentracion alcanza expresiones extremas.



Al mismo tiempo, la mala distribucion de los ingresos se produce en Alemania,
presentada como un ejemplo a tener en cuenta de “buena conduccion”
econémica. Es la mayor economia europea y la cuarta a nivel mundial por la
magnitud de su producto. “En plena campaia electoral —destac6 la agencia DPA
poco antes de las elecciones germanas en que fue primera mayoria Angela
Merkel-, el lado oscuro del milagro econéomico aleman vuelve a salir a luz para
dejar patente que no es oro todo lo que reluce en la mayor economia de Europa. El
‘nino enfermo de Europa’ —anadio- fue curado con un medicamento con fuertes
efectos secundarios” (19/09/13). ¢Cuéles son estos “efectos” en una economia en
la que Angela Merkel constantemente destaca que tiene la tasa de desempleo mas
baja desde la absorcion de la Republica Democrata Alemana? La explicacion
reside en el masivo trabajo precario consecuencia de una reforma laboral impuesta
en la década pasada por el Partido Socialdemocrata (SPD). Ello explica que en
2013 siete millones de personas tengan un “miniempleo”, por el que reciben una
retribucion extraordinariamente pequefia, 6,1 millones de personas deben
sobrevivir con ayuda social, ocho millones apenas pueden cubrir los gastos mas
bésicos con su sueldo, 1,3 millones de trabajadores son sobreexplotados al percibir

menos que la ayuda social.

Los rescates de instituciones financieras en EE.UU. no pueden confundirse con las
politicas de estimulo econdémico llevadas adelante para enfrentar la Gran
Recesion. Ellas salvaron a la economia estadounidense de una segunda Gran
Depresion, pero fueron insuficientes. Se necesitaba, sefialé Eichengreen, “un
estimulo mas grande, junto con un acuerdo bipartidista de llevar a cabo la
consolidacion fiscal en el mediano plazo (...) una vez terminada la recesion y
después de la crisis. Mas relajamiento cuantitativo por parte de la Fed (...)
También una accion méas rapida para recapitalizar a los bancos y una reforma
financiera de verdad para generar confianza de que no va a ocurrir otra vez lo

mismo”.



En su reunién de septiembre, el Comité del Mercado Abierto de la Fed mantuvo la
magnitud del relajamiento cuantitativo establecido desde diciembre de 2012
ascendente a US$85.000 millones mensuales en compra de bonos hipotecarios y
del Tesoro. La tercera fase del relajamiento se habia iniciado en septiembre del
afio pasado adquiriendo US$40.000 millones en titulos hipotecarios. En ese
momento la Fed acumulaba activos financieros por un monto de US$2,8 billones,
superando actualmente los US$3,6 billones. “Hacemos —dijo Ben Bernanke en
conferencia de prensa- lo que creemos que es mejor para la economia, no podemos
dejar que las expectativas de mercado dicten nuestra politica” (19/09/13),
haciendo asi referencias a las presiones del mercado para que la reduccién del
estimulo se iniciase rapidamente. La fundamentacion de la decision residio en que
aun el crecimiento econdémico es “moderado” y las tasas de desempleo siguen
siendo “elevadas”. Se debe “aguardar mas por indicios —recalc6 Bernanke- de
que el progreso sera sostenido. Las politicas de la Fed no estan disenadas para
estimular la economia por si solas depende de lo que resuelva el Congreso”, cuya

parélisis en los dias siguientes se profundizo.

La Fed considera que un 2013 el crecimiento promedio de la economia
estadounidense sera de 2,1% -nivel menor que su estimacion anterior- y la tasa de
desocupacion estaria al finalizar el afio en un escenarios medio de 7,1%, para
alcanzar el 6,5% de la poblacion activa en el curso de 2014. Estos porcentajes
provienen de una fuerza laboral que ha disminuido. Si se considera la tasa de
desempleo real la reducciéon de los estimulos resulta entonces claramente
prematura. “(...) ese descenso del desempleo —escribié Paul Krugman- no es lo
que parece a simple vista. El desempleo no ha disminuido —argumento- porque
un porcentaje mas elevado de adultos haya encontrado trabajo, ha disminuido casi
exclusivamente porque un porcentaje cada vez menor de adultos forma parte de la
poblacion activa. Y al menos una parte de los estadounidenses que abandonaron

la fuerza laboral después de 2007 volveran a medida que mejore la economia, lo



que significa que tenemos que recuperarnos mas de lo que esa cifra de desempleo

da a entender” (18/09/13).

Un desafio clave para la Fed —no logrado- es convencer a los mercados financieros
y a los protagonistas de la economia real de que modificara su politica de
estimulos cuando claramente la economia salga adelante y se cuente con politicas
fiscales adecuadas. De no conseguirlo subsistird el cuadro de incertidumbre
existente desde que Bernanke efectud por primera vez su anuncio de flexibilizacion
a futuro. Las expectativas tienen una incidencia en la economia real muchas veces
muy poderoso, llevan en no pocas oportunidades a que determinen la evolucién en

el corto.

En septiembre las divergencias en materia presupuestaria entre la Casa Blanca y
los republicanos en el Congreso alcanzaron niveles de irracionalidad al tenerse que
prorrogar el gasto presupuestario en el nuevo ano fiscal iniciado el primero de
octubre y enfrentarse al hecho que nuevamente en octubre se tocari el techo de la
deuda. “Nunca en la historia de este pais —manifest6 Obama- hemos visto que se
utilice la negociacion sobre el techo de la deuda para extorsionar a un presidente o
al partido en el gobierno” (19/09/13). Los republicanos lo hicieron al condicionar

la prorroga del presupuesto a la vigencia de la reforma sanitaria.

El presidente estadounidense advirti6 tajantemente que no aceptara el chantaje de
negociar temas econdémicos vitales —como el presupuesto fiscal y elevar el techo de
la deuda publica- a cambio de la reforma sanitaria. No aumentar el techo de la
deuda tendria, recalc6 Obama, “un efecto profundamente desestabilizador en (...)
la economia mundial, porque América es el referente de la inversiéon mundial. El
dolar es la moneda de reserva. La deuda que establece el Tesoro es la base de
nuestro mercado de capitales. Por eso —concluy6- no se juega con estas cosas”
(28/09/13). “La suspension de pagos —recalc6 a su turno el Departamento del
Tesoro- puede ser catastrofica: los mercados de créditos se pueden paralizar, el

dolar se puede desplomar, los tipos de interés en EE.UU. pueden subir a las



nubes. Podemos encontrarnos en una crisis financiera y en un recesion similar o

peor a los sucesos de 2008” (04/10/13).

Sin embargo, la irracionalidad se impuso. El primero de octubre amanecié con un
cierre indefinido en la mayor economia del mundo de servicios publicos e
instituciones de la administracion federal. Para los fundamentalistas
republicanos la reforma sanitaria, al demandar gasto ptblico, es inadmisible y su
eliminacion o la suspensiéon de su entrada en vigor, lo colocaron como condicion

para que los servicios publicos pudiesen seguir atendiendo normalmente.

Producido el cierre, Obama sefial6 que el pais era rehén de “una cruzada
ideologica” y que la “reforma sanitaria esta aqui para quedarse”. Ese mismo dia
comenz0 la opcién para personas que no cuentan con seguros para que escojan la
institucion privada obligada a ofrecerlos. Aquellas personas con ingresos
inferiores a los US$28.000 anuales percibiran subsidios publicos para cancelar los
seguros, a lo que se oponen los sectores republicanos fundamentalistas. “Cuanto
maés dure este cierre —alert6 Obama- peores seran sus consecuencias” (02/10/13).

Desde luego, afectara las cifras de crecimiento del cuarto trimestre.

El escenario seria atin més grave de no aumentarse el techo de la deuda. Obama
responsabilizé directamente al presidente de la Camara de Representantes, John
Boehner, de la paralizacion producida y del peligro de que no se aumente el techo,
dado que si propusiese una ley para extender el presupuesto y ampliar el monto
del endeudamiento publico sin condiciones existiria mayoria para aprobarlo. A su
turno, Boehner la califico como “una batalla épica” en la que no habra “marcha

atras”
Por Hugo Fazio

El Ciudadano



Fuente: El Ciudadano


https://www.elciudadano.com/chile/seguridad-a-cambio-de-libertad-juan-carlos-valdivia-advierte-la-moneda-de-cambio-de-kaiser-y-kast/09/29/

